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Wie wurde Jeſu Gottheit an feinem Kreuze wirffam und 
offenbar? „Um zur Verſtändigung der Eonjervativ gerichteten 
Theologen untereinander über diefe Frage beizutragen,” hat 
jüngitt 8. Graß über diejelbe gejproden.!) Es it jedesmal 
bedauerlih, wenn eine „zur Verſtändigung“ gejchriebene Arbeit 
ohne Antwort bleibt, da das Bemußtjein, daß wir mit unſrer 
Theologie ein Gemeingut bewahren oder verderben, mehren oder 
mindern, nit dadurch gelähmt und erjchwert werden follte, daß, 
was in guter Meinung zu den Mitarbeitern geredet ift, ungehört 
bleibt, zumal bei einer ſolchen Frage, die in die Mitte des 
Neuen Teftaments und aller chriftlihen Theologie hineingreift. 

Die Umſchau unter den Antworten, die zu derjelben in der 
Kirche vorhanden find, führte Graß zu dem Ergebnis: es gebe 
in der Hauptjahe drei Löfungen unfers Problems: 

diejenige der Griechen, die auch Luther mit großem Ernſt 
vertrat: indem fih der Satan an Jeſus maht und ihn zum 
Tode bringt, ſtößt er niht nur auf die Menfchheit, jondern auf 
die Gottheit, welcher er unterliegt; 

diejenige Anjelms und der vielen, die von ihm gelernt 
haben: die Gottheit Jeſu giebt jeinem Leiden unendlichen Wert, 
durch welchen dasjelbe geeignet it, Genugthuung für Gott zu fein; 

die nach einer Andeutung Melandhthons und des Heidel- 
berger Katechismus von Graß als allein berechtigt empfohlene: 
die Gottheit Jeſu überwand die Gottverlafjenheit, in welche er 
am Kreuz verjegt war und ftellte in ihm die Gottesgemeinſchaft 
wieder her. 

Zum origeniftiihen Typus wird auch der bei den Griechen 
verbreitete und wirkſame Gedanfe gerechnet, den man nad 
Athanafius benennen kann: Jeſus habe dazu fterben müffen, 
um unjre Sterblichkeit in Unfterblicfeit zu verwandeln, wonach 


I) 8. Koncad Graß: Zur Lehre von der Gottheit Jeſu Chrifti. Güters- 
loh 1900. 
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fih die Gottheit des Gefreuzigten darin erweilt, daß fie aus 
unferm Sterben den Eingang ins Leben macht; ebenjo der Satz, 
welcher Luther im Anſchluß an Paulus wichtig war: Jeſus jet 
am Gejeß geftorben und habe uns durch fein Sterben vom Geſetz 
befreit. Diejenigen Betrachtungen des Kreuzes, welche in ihm 
die Überwindung des Teufels, de3 Todes, des Geſetzes jehen, 
lafjen fih in der That in eine Gruppe zufammenfaffen, da hier 
der Erfolg des Kreuzes und die Wirkſamkeit der Gottheit Jeſu 
in dem geſucht wird, was wir empfangen, während fte der 
Anjelnismus!) in dem ſucht, was aus dem Kreuz für Gottes 
Wollen und Wirken entjtand, die von Graf gewünſchte Lehrform 
dagegen das betont, was duch dasjelbe im eignen Lebensitand 
Jeſu bewirkt worden it. Zu diefer Aufzählung iſt noch die 
Theorie der og. Myftiker hinzuzufügen: die Notwendigkeit des 
Kreuzes ſei darin begründet geweſen, daß Jeſus jeinen Fleijches- 
Teib ablegen mußte, wonad das Werk jeiner Gottheit bei jeinem 
Sterben darin beitand, daß fie ihm durch dasſelbe die Geitalt 
des Centralmenſchen gab, der in ung ift und wir in ihm. 

Zur Beurteilung der dritten Lehrform, die uns Graß em— 
pfiehlt, iſt zunächſt ein Elares Bewußtiein um die Gründe er— 
forderlih, aus welchen fie jtammt. Die Ausfage: Jeſu Gottheit 
offenbare fih in der Überwindung feiner Gottverlaffenheit, ift 
gemiſchter Art, teils Aussprache deifen, was uns am Kreuze Jeſu 
als vollbrachte Geſchichte und gewiſſe Thatſache ſichtbar ift, teils 
ein mit dieſen Beobachtungen verbundener Folgeſatz aus Über— 
zeugungen, die wir anderweitig haben ſollen. Daß die ver— 
ſchiedenen Wurzeln des Satzes klar auseinandertreten, iſt für 
die Beurteilung desſelben weſentlich. 


1. Worin macht ſich Jeſu Gottheit wahrnehmbar? 


An Jeſu Kreuzesbild, ſagt die Formel, ſei „Geſtörtheit der 
Gemeinſchaft mit Gott“ wahrnehmbar, dies nicht durch Zufall, 
noch weniger durch einen Fall, als entſtände ſie durch eine Ab— 
weichung Jeſu von ſeiner Sendung, ſondern als Folge ſeines 


1) „Anſelm“, „Anſelmismus“ brauche id) Hier und weiterhin als 
Sammelname, der die Varianten zum urſprünglichen Anſelm, ſowohl feine 
Borbildungen in der kirchlichen Lehrtradition, al3 hernad Thomas, Re— 
formation, proteſtantiſches Dogma mit umfaßt. 


— 


Berufs, da „ſeine Menſchwerdung die Bedeutung habe, daß er 
damit in das geſtörte Verhältnis des Menſchen zu Gott eingetreten 
ſei.“ Urteile, wie ſie ſeit alters in der Kirche zum Vorſchein 
kommen: Pſ. 22 ſei im Munde des Gekreuzigten anſtößig und 
entſpreche ſeiner realen Lage nicht, wehrt Graß ab. Jeſus ſei 
vielmehr durch Gott in die Gottverlaſſenheit geſetzt worden. 

Ausgeſagt iſt weiter, daß an Jeſus die Aufhebung dieſer 
ſeine Gottesgemeinſchaft begrenzenden Störung ſichtbar ſei; er 
habe ſie offenkundig überwunden und ſei in die volle Gottes— 
gemeinſchaft zurückgekehrt. 

Soweit ſtammt der Sag aus dem Zeugnis, das uns unſre 
Kenntnis Jeſu giebt. Das Bedenken, ob die Paſſionsgeſchichte 
deutlih genug jei, um uns einen geficherten Einblid in das 
Gejhehene zu gewähren, könnte ihn nur dann erfhüttern, wenn 
wir unſern Blick ausfhlieglih auf die lebten Kreuzesitunden 
richteten.) Dadurch entitände der Schein: die Beichränftheit 
der Gottesgemeinihaft Jeſu jei nur ein plöglih auftretendes 
Merkmal jeiner Todesitunde, und die Aufhebung derjelben nur 
an den lebten Kreuzesworten. erfennbar. Dadurd würde auch 
das Dffenbarjein der Gottheit Jeſu im Leiden in einen einzigen 
Punkt zufammengedrängt, wie wenn dureh die fie jonjt verhüllende 
Dunkelheit nur ein einziger Lichtitrahl hindurchſchöſſe. So würden 
wir freilich nicht mit den Einreden derer fertig, welche den Über: 
lieferungen über Jeſu legte Worte nicht unbedingte Zuverläſſigkeit 
zuzujprehen vermögen. Wer 3. B. nur die beiden erjten Evan- 
geliften hören wollte, könnte erwidern: fie hätten nur die Gott- 
verlaffenheit, nicht ihre Überwindung duch Jeſus bezeugt, und er 
würde fih durch den Hinweis auf den zerriffenen Vorhang des 
Tempels und die aus ihren Gräbern heraustretenden Berjtorbenen 
ſchwerlich widerlegt fühlen. Se inhaltspoller ein Urteil it, je 
wirkſamer es unjer ganzes Bemwußtjein faßt und geitaltet, um jo 
erniter hat fih die Bemühung um jeine Begründung zu regen. 
Eine jo fundamentale Ausjage, wie die Bejahung der Gottheit 
des Gefreuzigten, die über unjer ganzes Gottes: und Weltbild ' 
entſcheidet und das von Grund aus umformt, was unſre Neligio- 
fität ausmadt, damit aber Duell und Kern unfers Denfens und 
Wollens bildet, Toll nicht an eine vereinzelte Thatſache und Bibel: 


2) So liegt die Sache allerdings bei Graf. 
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ftelle angehängt werden, fo daß der Schein entiteht, fie werde 
von jeder Kleinen Variation der hiftorifchzeregetiihen Forſchung 
und Diskuffion mitbewegt und fei mit dem Urteil über eine 
eregetiiche Ginzelheit wandelbar. 

Wenn fi) unfer Urteil nur auf diefe ſchmale Baſis ftellt, 
unfer Blick nur die lebten Bewegungen der fterbenden Seele 
Sefu zu faſſen ſucht, verhülen wir uns künſtlich, daß durch die 
legten Stunden Sefu das feine Beltätigung und Bollendung 
gefunden hat, was er uns ſchon längit vorher während feines 
Gangs nah Serufalem zum Tode fihtbar madt. Er hat dafür 
geforgt, daß weder feinen Jüngern noch uns daran ein Zweifel 
möglich blieb, daß er das Sterben nicht von fich ftieß, jondern 
mit Elarem Bemwußtjein und befeftigtem Willen als von feinem 
Beruf mit umfaßt ergriffen hat. Er hat nit nur gelitten, 
fondern hat leiden gemollt, hat nicht nur das Kreuz, ſondern auch 
den auf das Kreuz gerichteten Willen in fi getragen. Schon 
im Vorblid auf jein Ende jah er auf zu Gott als zu dem, der 
ihn verlaffen wird, und terug Pi. 22 in feinem Herzen als den 
Ausgang bejhreibend, in den ihn der Vater führen wird. Da: 
dur, daß er bewußt und wollend der Gottverlaffenheit entgegen- 
ging, in welde ihn fein Sterben verjegte, wurde diejelbe mittelft 
der vorjhauenden Gemißheit ein ftetiges Element feines Bewußt— 
jeins, dem dann die lebte Todesnot noch die befondre Empfindungs- 
jtärfe der Erfahrung gab. Wie immer wir uns diefe legte Not 
voritellen, ob wir annehmen, daß noch eine für uns nicht meßbare, 
befondere Erjhütterung in feine Geele fiel: jedenfalls wird weder 
ihm noch uns erit mit jeinem letzten Augenblid offenbar, daß 
feine Gemeinſchaft mit Gott einer Begrenzung unterworfen war. 
Offenbar war dies ſchon damals, als er feinen Jüngern fagte: 
der Menichenfohn muß hinauf nad Serufalem! damals, als er 
jeden Verſuch des Jüngers, feine Sterbenswilligfeit durch ein 
angeblihes Glauben zu überwinden, niederfhlug: Satanas! 
damals und jo oft, als er in der Ohnmacht erfolglos fi 
mühender Liebe um Israel Elagte und feine Arbeit an demjelben 
als vergeblich beurteilte und deshalb diefer mit dem verurteilenden 
„Wehe“ den Abihluß gab.) Das Dffenbarwerden feiner Gott: 


!) Es liegt etwas Beugendes darin, daß ung von unfern Hiftorifern 
immer wieder ein Evangelium Jeſu Eonftruiert wird, aus dem fein Kreuzes— 
wille als bedeutungsios ausgefchieden bleibt. Das wird nicht dadurch erſetzt, 


verlaſſenheit fällt zuſammen mit dem Urſprung ſeines Sterben— 
wollens!) und dieſes hat wieder feinen zum Gehorchen und Dienen 
binabgebeugten Verzicht auf Maht und Herrihaft als Voraus: 
fegung vor fih. So gewiß der zum Sterben bereite Jeſus fein 
Traum, jondern Geſchichte und Wirklichkeit ift, dagegen ein in 
lauter Seligfeit getauchter Jeſus Mythus und Phantafterei, jo 
gewiß hat die Teilnahme Jeſu an der Geftörtheit unjrer Gottes- 
gemeinſchaft Wirklichkeit. 

Aber auch dies, daß er dieſe Störung überwunden hat, ift 
durch ihn zur hellen Gewißheit gebracht worden, nicht nur in 
einem vereinzelten Lichtblif, etwa durch den letzten Ruf des 
Sterbenden, jondern in ungzerftörbarer Deutlichfeit jowohl vor 
als nah der Scheideftunde, nah derjelben in der Dftergeitalt, 
vor derjelben in allem, mwodurd der zum Sterben Bereite 
Heilandswillen kundgethan, Heilandsthat vollzogen hat. Über: 
mwunden zeigt fih das Gehemmtjein feiner Gottesgemeinjhaft wie 
im Wort: es ift vollbradt! aud z. B. im Abendmahlswort, dureh 
welches er fein Blut den Seinen zur Gabe madt, oder im 
Chriftuswort vor den Richtern, durch welches er ſich den Ort zur 
Rechten der Majeität Gottes gab, oder im Wort an den „Feljen“, 
im Moment, da er ihn mit fih zum Gang nad) Serufalem berief, 
oder in der Zufage an die Seinen, durch welche der in den Tod 
Geftoßne ihnen feine herrliche Offenbarung verhieß, weil er allezeit 
bei ihnen jei u. ſ. f. 

Diejes Emporgehobenjein des Sterbenden in die ottes- 
gemeinſchaft beurteilt der uns bejchäftigende Sat als eine Mani— 
feitation der Gottheit. Mit diefem Urteil jehn wir freilich durch 
das Geſchehene hindurch in deſſen Verurfahung hinein, faſſen im 


daß nachträglich unter dem Titel „Apoſtel“ oder „Paulus“ eine Lehre über 
den Wert und das Ergebnis des Kreuzes nachfolgt. Was nicht in Jeſu 
That enthalten ift, läßt ji) nachher nicht mehr mittels chriftlicher Neflerionen 
gewinnen. In diefem Stand der wiljenjchaftlichen Kontroverſe Liegt ein 
ergreifender Beleg für die Gebrechlichkeit unfers Auges, ein Beweis, wie 
machtvoll der Dogmatifer in uns den Hiftorifer zu blenden, unfer Wille 
unfer Sehvermögen aufzuheben vermag. 

ı) Es ift bon geringer Wichtigkeit, daß wir den Moment, in welchem 
der auf das Kreuz gerichtete Wille Jeſu entitanden ift, nicht fixieren können; 
ungleich wichtiger ift, daß durch denfelben feine Krümmung und Wendung 
in feinem Verhalten fihtbar wird. Es giebt unter allen Worten Jeſu nicht 
ein einziges, das nicht mit feiner Sterbenswilligkeit völlig vereinbar wäre. 
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Diesfeits deffen Jenfeits, im Werk den Wirker, im Gejchauten 
den Unfichtbaren. Der Dbergedanfe, den die Theje verwertet, 
it jedoch völlig gefihert: der Menſch hebe nicht in eigener Kraft 
die Gottverlafjenheit auf; wie dieſe von Gott gejeßt jei, werde 
fie auch nur durch Gottheit aufgehoben. Die Ausſage einer 
Gottesgemeinſchaft, die nicht durch Gott jelbit entitände, würfe 
uns in der That ins Göbentum hinab. 


Wir verftricdten dadurh unjer Gottesbewußtjein in einen es 
zerftörenden Selbſtwiderſpruch; denn wir jchauten Gott, jofern 
wir ihn „Gott“ nennen, über uns und erniedrigten ihn gleich 
wohl unter den Menſchen und unterwürfen ihn jeinem Willen, 
fofern die Gemeinjchaft des Menſchen mit Gott ihm nicht gegeben, 
fondern von ihm jelbit genommen und bewirkt jein fol. Damit 
ftänden wir in der Srreligion des Zaubers, der Verwendung 
Gottes zur Bedienung des Menſchen, der Gottesentehrung und 
Selbitvergötterung. E3 wäre ein Fauftihlag gegen die Gejchichte, 
wenn wir Jeſu Kreuzesthat nicht auf göttlihe Gegenwart und 
göttliches Dffenbarwerden zurüdführten, ſondern als die Leiſtung 
eines Heroentums deuteten, deſſen Selbiterhöhung ſtets in der 
Gottesleugnung ihre verborgene Wurzel hat. Der Zweifel, ob 
Jeſus Chriſt oder Antichriit jei — der Menſch, der fich ſelbſt 
zum Chriftus erhebt, ift Antichrift, Begründer der Srreligion, 
nit der Religion, — ob er in der Bejahung oder Verneinung 
Gottes gelebt habe, iſt fih ſelbſt die ernitefte Aufmerkſamkeit 
Ihuldig, damit er von unaufrihtiger Heuchelei geſchieden jet. 


Soweit giebt uns der von Graß formulierte Sab nit eine 
aus den Wolken gegriffene Konjektur, nicht bloß ein Poſtulat 
dogmatifcher Begehrlichkeit, ſondern ſtellt uns in echter Beobachtung 
vor Jeſu Kreuzesbild zur Wahrnehmung defjen, was dort geſchehen 
it. Nur giebt uns das, worauf er unſer Auge richtet, noch nicht 
Gewißheit der Gottheit Jeſu; dadurch, daß der Träger des 
Kreuzes in die Öottverlafjenheit hinein und über dieſe hinauf: 
geftellt worden ift, ift noch nicht Jeſu Gottheit offenbar. 


Jede Ausfage über diefe hat die Einheit zwiichen dem Vater 
und Sohn unverlegt zu erhalten, da es eine tiefe Verwundung 
des Evangeliums ergäbe, wenn wir jo von Jeſu Gottheit ſprächen, 
daß ein Zwieſpalt in die Gottheit fiele, als müßte Jeſus deshalb 
Gott fein, damit er dem Vater zu widerftehen imftande jet. 


RT 


Was die Kirhe bei Anfelm lernt, bereitet ihr in diefer 
Hinficht Feine Schwierigkeit, weil er im Vater und im Sohn die 
volle Eintracht eines und desjelben Willens jah. Beider Wille 
ſucht einitimmig Gottes Chre, einftimmig die Entlaftung der 
Menſchen. Der Vater will vom Sohne feine Ehre empfangen, 
der Sohn dem Vater feine Ehre geben, und beide, Vater und 
Sohn, wollen des Sohnes Sterben, damit mit der Verherrlihung 
Gottes zugleich der Menſch begnadigt ſei. Auch die griehifche 
Betrachtungsweiſe war in diefer Beziehung einwandsfrei. Indem 
die That der Gottheit Chrifti in feinem Leiden darin erkannt 
wird, daß fie den Satan oder den Tod in die Ohnmacht hinunter 
hält, ‘verwirklicht fie in ungebrochener Einheit den Willen des 
Vaters und des Sohnes, jo daß auch hier ein Werk des einigen 
Gottes entiteht. 

Die neue Formel ift ihren beiden Vorgängern in diefer 
Hinfiht nit gleihwertig. Sie fagt aus: der Vater habe Sefu 
Gottverlafjenheit bewirkt, diejer fie kraft jeiner Gottheit auf- 
gehoben. Vom Bekenntnis zur Gottheit Jeſu muß aber jeder 
Schein ferngehalten werden, als hätte er fie dazu bedurft, um 
das in ih zu tilgen, was der Vater hervorgebradt habe, und 
fie uns dadurch erkennbar gemacht, daß er fih auch gegen den 
Vater zu behaupten vermochte. Jedes Schwanfen des Gedankens 
nad) dieſer Seite hin würde den Sohnesnamen Jeſu in Frage 
ftellen, und aud jene Grundüberzeugung wieder zerbrechen, nad) 
welcher wir in der Gottesgemeinihaft Jeſu die Manifeitation der 
Gottheit ſahen. Diejes Urteil floß uns daher, daß es Feine 
Gottesgemeinſchaft geben kann, bei welcher Gott der paffive Teil 
wäre, der ohne fein eignes Lieben und Geben zur Gemeinfchaft 
mit jemand bewegt oder genötigt werben könnte. Ebenſowenig 
als es eine Menſchheit giebt, die Gott ihre Gemeinschaft auf: 
nötigt, giebt e3 eine Gottheit, Die fi) anders in die Gemeinschaft 
Gottes erhöbe, als durch Gott. 

Mir können nit jo von Jeſu Gottheit reden, daß wir uns 
von jeinem eignen Gottesbild entfernen, können ihm nicht ein 
Gottjein zuihreiben, von dem er ſelbſt nichts weiß. Für ihn 
und. das ganze Wort jeiner Boten ſtellt fih aber das Wirken des 
Baters und des Sohnes als ein völlig einheitliches dar. Der 
eg Jeſu führt ihn in den gewaltigen Gegenjaß der Erniedrigung 
und ‚Erhöhung; aber troß dieſer mächtigen Spannung behält der 
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neuteſtamentliche Blid auf Gott volle Einheitlichfeit und ſchaut in 
jeder Lage Jeſu den Bater und den Sohn in ungebrochener 
Willenseinheit. Wie wäre es noch möglih, an die Einweſigkeit 
(Homoufie) beider zu glauben, wenn die Willenseinheit zwijchen 
ihnen zweifelhaft wäre! In der Einftimmigfeit der Willen hat 
die Einweſigkeit ihre Manifeftation. Nicht einmal das Aftions- 
centrum bemwegt fih mit dem Wechjel der Erlebnifje Jeſu, jo daß 
jeßt der anhebende Wille und die primäre Aktion beim Vater, 
dann beim Sohne fih fände. Damit wäre die Einheit beider 
noch nicht verlegt, da die Wechjeljeitigfeit des Gebens und 
Nehmens dieje nicht ſchädigt, jondern beftätigt, und der Sohn 
dadurdh, daß er „das Werk des Vaters vollendet” und ihm das 
vollendeie Werk als Gabe darbringt, nicht aus der Einheit mit. 
dem Vater ausgetreten ift. Aber auch wenn wir fagten: in der 
Abſicht und zu dem Ziele habe der Vater die Menſchheit Jeſu 
in die Ohnmacht und Sterblichkeit gefeßt, damit des Sohnes 
Gottheit fie belebe, erhöhe und verherrlihe, würde unjer 
Gedanfe daran notwendig Icheitern, daß er fihb vom Neuen 
Teftament durch einen deutlichen Gegenjab ſchiede. Für Jeſus 
und feine Boten war feine Erwedung und Erhöhung die That 
des Vaters und deſſen herrlichſte Manifejtation. Der Sag wäre 
nicht Hriftlih: Gott habe Jeſus dahingegeben und diejer fih Fraft 
feiner Gottheit auferwedt; chriſtlich, d. h. aus Chrifti Wort 
genommen ift nur der völlige PBarallelismus der Sätze ſowohl 
für die Erniedrigung als für die Erhöhung: vom Vater dahin 
gegeben gab fih Jeſus Hin, vom Vater erhöht erhob er fi 
zu ihm. 

Steht dies feit, fünnen wir uns vom Aufblid Jeſu zu Gott 
nicht jheiden, müfjen wir mit ihm angefichts feines Kreuzes und 
Auferitehens jagen: der Vater ward hier offenbar, das Gottſein 
des Vaters hier wahrnehmbar — wie fommen wir nun zu der 
Ausfage: Jeſu Gottheit erjcheine darin, daß er der Gottverlafjen- 
heit entzogen worden jei? Auf die von Graß uns vorgelegte 
Frage: „Warum mußte Chriftus Gott fein, um uns mit feinem 
Tode zu erlöjen? Warum hätte er es nicht als ſündloſer Menſch 
thun können?“ jollen wir antworten: Gottverlaffenheit kann nicht 
der Menſch überwinden; nur dur) Gottheit fann fie überwunden 
worden jein. Die Antwort ift klar und gemiß, heißt aber zunächſt: 
durch die Gottheit des Vaters. Darum, weil der Vater Gott ift 
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und als Gott an Jeſus handelt, lag feine Gottverlaffenheit hinter 
ihm. Mit dem, was bisher unfrer Beobachtung gezeigt wurde, 
it uns nur eriennbar gemacht: daß Gott den Menſchen Jeſus, 
nachdem und weil er ihn die Gottverlaffenheit leiden ließ, in die 
Gemeinjchaft mit fich erhoben und in ihr erhalten hat. 

Warum entjtand bei Anjelm in diefer Hinficht Feine Unficher: 
heit? Hier follen wir auf die Frage: was wollte Jefus am 
Kreuz? antworten: feine Gottverlafjenheit aufheben; die Anfelm- 
Ihe Antwort war: er wollte die durch uns verjchuldete Entehrung 
Gottes in Gottes Verherrlihung umwandeln. 

Der Unterſchied zwiſchen beiden Antworten ift weſentlich. 
Bei der eriten geht, was am Kreuz geſchah, Jeſus an und nur 
ihn; bei Anjelm geht, was am Kreuz gejhah, uns an, weil 
dadurch das Ergebnis unfers Handelns aufgehoben _und in jein 
Gegenteil umgewandelt wird. Dort ift Jeſus am Kreuz mit fid 
ſelbſt bej&häftigt, bei Anſelm iſt er in der Kreuzesgeftalt ver 
Heiland, der für die Welt handelnde. Dort ift er Empfänger 
der Gottesgnade, hier ihr Erwerber für uns. Verſchiedene Prä— 
mifjen ergeben einen verſchiedenen Schluß. Bei den Anjelmiften 
fann auf Grund ihrer Prämiſſen nie ein Zweifel daran entftehen, 
daß am Kreuze die Gottheit Jeſu wirkfam jei. Denn er übt als 
der fterbende eine gottheitlihe Funktion, wirkt ein Gotteswerk, 
erzeugt die Gottesgabe, womit das Gottfein als ihm eigen er: 
fennbar wird. Was im Handeln fi} zeigt, ift ala des Handelnden 
Eigentum erwiefen. Der Akt reiht durch den Willen in das Sch 
zurüd und offenbart, was deſſen Lebensihag ausmacht. Ein gott: 
heitlicher Akt eröffnet den Blid in ein Jh, das aus der Gottheit 
feine Geftaltung empfängt. 

Nehmen mir dagegen am Kreuze den Empfänger der gött— 
lihen Gabe wahr, jener Kraft, die Gottverlafjenheit jo zu tragen, 
daß fie zum Genuß der Gottesgemeinfhaft führt, jo ift das 
Handeln, ſoweit es Jeſu jelbft zufteht und jeinen Akt bildet, 
menihlih. In der Gemeinihaft mit Gott ftehn, ift nicht die 
gottheitlihe Funktion. Mit der Menjchheit, die Göttliches em— 
pfängt, haben wir die Gottmenjchheit noch nicht. 

Daß fi der Lombarde und mander mit ihm mit dem Sat 
zufrieden gab: Jeſus habe deshalb Gott fein müffen, weil nur 
ein fündlofer Menih uns verſöhnen konnte, beurteilt Graß als 
eine ungenügende Theologie — mit Recht. Führt uns aber der 
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vorgeschlagene Sab weſentlich weiter? Wer am Kreuz den fünd- 
loſen Menſchen ſchaut, nimmt dort ein hochbedeutfames Dffenbarfein 
Gottes wahr. Simdlofigfeit, die abfeits von Gott und ohne ihn 
entftände, tft ebenfo widerfinnig als Gemeinſchaft mit Gott abjeits 
von Gott. Beide Begriffe fallen der Sahe nah zufammen, da 
der eine nur poſitiv benennt, was der andre negativ ausdrückt, 
der eine ausfagt, wogegen fih Jeſus verſchloß, der andre, wofür 
er fih öffnete. Das Nichtfennen des Böjen und das Kennen 
Gottes, das Nichtwollen der Sünde und das Wollen des göttlichen 
Willens find reell nicht voneinander lösbar, ſondern ergeben eine 
und dieſelbe Lebensgeſtalt. Damit aber, daß uns Gott an Jeſus 
al3 Geber der Sündlofigfeit offenbar it, ift uns Jeſu Gottheit 
in der That noch nicht wahrnehmbar gemadt. Denn jo haben 
wir ihn bloß als den Empfänger einer göttlihen Wirkung und 
Gabe vor uns. Daß er aus Gott den guten Willen und den 
Verihluß gegen den böfen Willen empfängt, hebt unfern Blid 
noch nicht über die menschliche Lebensftufe empor. 

Halten wir ung den Sinn und Ernſt der Frage in voller 
Deutlichfeit gegenwärtig. Nicht das ift die Frage: ob Gott uns 
an Jeſus offenbar ſei. Das ift der gewiſſe Sab, der alle Formen 
und Stufen der Zuwendung zu Jeſus trägt. Mit ihm ift jedoch 
für Jeſus und fein Kreuz noch nichts Singuläres ausgejagt; wir 
haben uns damit noch nit unter ihn geftellt, fo daß er in 
einzigartiger Hoheit über uns fände. Auch anderweitig ift Gott 
offenbar; aud in unſerm Lebenslauf ift er es. Graß ftrebt aber 
über diejenigen Formen des Chriftentums, bei welchen ung Jeſus 
nur als Beifpiel, Anregung und Anlaß zum Glauben dient, 
hinaus und möchte uns helfen, „das Glauben an Jeſus“ zu 
behalten. Deshalb ift feine, darum auch meine Frage die: ob 
Sefu Gottheit am Kreuze offenbar jet. Das heißt: wir fragen 
nad) der Relation der Gottheit zum Ich Jeſu, nad der Art und 
dem Maß feiner Geeintheit mit Gott. Wir fragen, ob wir ihn 
nah unjerm eignen Lebensjtand zu deuten haben, vb dasjenige 
religiöje Verhältnis, das wir ſelbſt befigen, auch für ihn zutrifft, 
jo daß wir uns neben ihn, ihn neben uns zu ſetzen haben, oder 
ob die Relation Gottes zu ihm von unfrer Gottesgemeinjhaft 
wejentlih und qualitativ verſchieden ſei und eine Geeintheit feße, 
welche ihm Einweſigkeit mit Gott gewährt und dadurch den Gott: 
menſchen ſchafft. Nehmen wir an ihm nur. Funktionen wahr, Die 


auch uns aufgegeben und gegeben find, dann it die Frage im 
eritern Sinn entſchieden; übt er Dagegen aus, was Gottes it und 
nicht der Kreatur zufteht, auch nicht in der höchſten Verklärtheit 
ewiger Lebendigkeit, danıı ift die andere Antwort zur Gewißheit 
gebradt. Die beiden zur Vergleihung gebraten Antworten 
wenden fich nach der entgegengejeten Seite. Gottes Gemeinschaft 
genießen: damit tft nicht mehr genannt, als was auch uns zufteht; 
Gott genugthun, damit ift etwas genannt, was allein Gott zufteht. 

Als Graß jein Refultat formulierte, hat auch) er dies dadurch 
zum Ausdrud gebracht, daß er dort zwei Säße nebeneinander ftellt. 
„Auf die Frage: warum fonnte uns nur der Tod des Gottesſohns 
erlöfen? joll die Antwort gegeben werden: weil Chriftus nur als 
Gott imftande war, die Gottverlafjenheit, welche er in feinem 
Todesleiden zu empfinden befam, aufzuheben in die ungeftörte 
Gottesgemeinihaft Fraft jeines ewigen Zufammenhangs mit Gott.” 
Hier it von Jeſu eignem Anteil an Gottes Lieben die Rede; er 
hatte im Todesleiden die Gottverlafjenheit zu empfinden; dem: 
gemäß ift auch die ungeftörte Gottesgemeinschaft, in welche er jene 
aufgehoben hat, die jeinige. Darauf folgt unvermittelt ein zweiter 
Sat: „Vermöge feiner Gottheit hat Chriftus die Störung der 
Gemeinjhaft des Menſchen mit Gott durch die Sünde bejeitigt 
und die Erlöfung im Sinne der Wiederheritellung der Gottes: 
gemeinſchaft vollzogen.“ Daß Jeſus „die Störung der Gemein: 
Schaft des Menſchen mit Gott befeitigt hat“, heißt nicht nur: er 
habe dies in feinem eignen Lebensſtand erreicht und dadurch, daß 
er, der Menſch, aus der Gottverlaffenheit emportrat, an fich jelbit 
die Gemeinschaft eines Menſchen mit Gott bewirkt. Wir follen 
bei der „Erlöſung“ offenbar nit nur an Jeſus denken, nicht 
nur daran, daß er die Kot der Gottverlaffenheit hinter fich ließ, 
fondern an die unſrige. Damit it freilich) das Bild vollftändig 
verändert. Denn damit, aber aud erſt jeßt ift unjer Blid auf 
die Stelle gerichtet, die für die Bejahung der Gottheit Jeſu ent- 
ſcheidend iſt. An der Stelle, auf die. alles ankommt, darf aber 
eine Lehrform, die brauchbar fein foll, nicht fchweigen; hier darf 
fie feine Lücke laffen, die leer und finiter bleibt. Warum ift 
Jeſu Oottesgemeinihaft nicht bloß die feinige? warum wird fie 
die meinige? Warum ift dadurd, daß er jenjeits der Gott— 
verlafjenheit fteht, auch mein Standort über alle Gottverlaffenheit 


emporgehoben, und dadurch, Daß er fih in der Gemeinjchaft mit 
Schlatter, Jeſu Oottheit und das Kreuz. 2 
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dem Pater befindet, diefe mir vermittelt und zur Gemißheit 
gebracht? Wenn Jeſus der Geber der Gottesgemeinichaft für uns 
tft, dann freilich hat er Gottheit, weil niemand Gottesgemeinjhaft 
giebt als Gott. Diejelbe haben it die menjchliche, diejelbe geben 
die göttliche Funktion. Während die Frage, wie es fih mit Jeſu 
Gottheit verhalte, offen bleibt, jolange uns Chriftus am Kreuz 
nur als Empfänger der Gottesgemeinſchaft eriheint, it fie zur 
Bejahung gebracht, ſowie er uns in der Kreuzesgeftalt als ihr 
Geber erkennbar geworden ift. 

Bei den Ausjagen der Kirche über die Gottheit des Ge- 
kreuzigten liegt das fie unterjheidende Merkmal nicht darin, ob 
Sefus uns die Gemeinjhaft mit Gott bereitet habe; dies tft 
vielmehr der allen gemeinjfame Dberfat. In Differenz treten fie 
dadurch, daß fie darüber Auskunft geben: wie und wodurch Seju 
Kreuz uns die Gottesgemeinschaft verſchafft habe. Drigenes hat 
in feiner Weife aufgezeigt, wie uns Jeſu Kreuz in diejelbe ver: 
ſetzte: Ddadurd, daß das Kreuz das Ringen des Satans mit der 
Gottheit herbeiführt, bei welchem diejer geichlagen wird. Dadurch, 
daß das Kreuz den Teufel in die Ohnmacht jebt, jeßt es uns in 
die Gemeinſchaft mit Gott. Ebenſo hat Anjelm in feiner Weije 
darüber Auskunft gegeben, wie Jeſu Sterben uns die Gemein: 
ſchaft mit Gott erwirbt, dadurd, daß der Sohn fterbend den 
Schimpf tilgt, den wir jündigend auf Gott werfen, womit er die 
Vorausſetzung dafür gejchaffen hat, daß wir zur Gemeinſchaft mit 
Gott zugelafjen werden. Mögen dieſe Antworten dürftig jein und 
nicht ins volle Evangelium greifen: es find doch immerhin Ant- 
worten. Würden wir dagegen aus der Kreuzeslehre ausjchalten, 
wie aus Jeſu Gemeinschaft mit Gott die unjrige wird, wüßten 
wir über den Gefreuzigten nur zu jagen, daß er fich ſelbſt in 
der Gemeinihaft mit Gott erhielt, jo hätten wir die Antworten 
der Alten durch Schweigen erjeßt, d. h. nicht erjekt. 

Auch dieje refleftierten gelegentlich auf das, was Jeſus durch 
fein Gottjein für fih jelbit im Leiden empfangen habe, daß er 
an feiner Gottheit den Erzeuger jeiner Leidensfähigfeit gehabt 
habe, im doppelten Sinn, daß fie ihn befähigte, Schwereres zu 
leiden, als was ein Menjch leiden fann, und weiter befähigte, 
diefen übermenjhlihen Schmerz zu ertragen, ohne daß er jelbft 
an ihm zerbrad. Aber feiner von ihnen war der Meinung, er 
habe damit die Frage nach Jeſu Gottheit beantwortet. „Warum, 
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fragt der Heidelberger Katehismus, muß unfer Mittler und 
Erlöfer wahrer Gott fein? Daß er aus Kraft jeiner Gottheit 
die Laſt des Zornes Gottes an feiner Menjchheit ertragen möchte.” 
Gott ſetzt hienah in Jeſus Menjchheit und Gottheit in die Wefens- 
einheit, weil Sejus die Laſt des göttlichen Zorns ertragen fol 
und damit er dies vermöge. Das galt aber den Theologen des 
Katehismus niemals als die ganze und für fi ſchon zureichende 
Antwort, jondern fie fahren fort: „und uns die Gerechtigkeit und 
das Leben erwerben und wiedergeben möchte.” Diejes Erwerben 
und Geben der Gerechtigkeit und des Lebens, das ift ihnen die 
gottheitlihe Funktion des Gefreuzigten, der alles Vermögen zu 
leiden, das ex für ſich ſelbſt durch fein Gottjein hat, dient. Jenes 
Ertragen des göttlihen Zorns gejchieht nur darım und iſt ihnen 
nur darum die That feiner Gottheit, weil mit ihm dieſes Er- 
werben und Geben gejhieht. Diejes iſt deshalb mit der Leidens» 
fähigfeit des Chriftus identifch, weil der Wille Gottes, „daß jeiner 
Gerechtigkeit genug geſchehe,“ erfüllt werden muß, d. h. wir er=. 
halten die Antwort Anjelms in der in der Reformationzzeit üblichen 
Form, nihts als diefe und dieſe ganz. 

Wie unterjheidet fih hievon das, was bei Graß als Lehr: 
form vorgejhlagen iſt? Jeſu Berbleiben in der Gemeinschaft 
Gottes durch die Gottverlaſſenheit hindurch jteht dem Ertragen 
des göttlichen Zorns, der Anſchluß unſrer Gemeinſchaft mit Gott 
an die jeinige dem „Erwerben und Wiedergeben der Gerechtigkeit 
und des Lebens” parallel. Doch darin untericheiden ſich beide 
Formeln, daß die alte das zweite Element der Ausjage: Chrifti 
Erwerben und Geben, in die Kreuzesthat einschließt als durch 
diefe gejchehen und vollbracht, die neue dagegen diejes von ihr 
abjondert und die Bejahung der Gottheit Jeſu ohne die Wahr: 
nehmung jeiner Gnade begründen will, jo daß dieſe als etwas 
andres und zweites neben dem Kreuze Jeſu ſteht. Dadurch ijt 
aber gerade das aus der Betrahtung ausgeſchieden, was allein 
die Bejahung der Gottheit Jeſu zu begründen vermag. 

Was fol uns nötigen, unſern Blid in diefer Weije zu ver: 
engen, und nur das eine feit zu halten von dem, was die Be: 
trachtung der Alten zufammenfaßt? „Es erjheinen hier, hören 
wir, zwei ganz ‚heterogene Borftellungen kombiniert, von denen 
jede für fih, wenn fie ftihhaltig ift, genügen müßte, um die 
Notwendigkeit der Gottheit Chrifti für den Heilswert feines Todes 
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nachzuweiſen. Der Gedanke, daß Chriſti Gottheit ſeinen Leiden 
den nötigen Wert verleiht, hat mit dem andern, daß Chriſti 
Gottheit ſeiner Menſchheit die Kraft gebe, das ſühnende Leiden 
zu erdulden, nichts zu thun“ (S. 193). 

Kraft hier, Wert dort — ſind das heterogene Begriffe, die 
keinerlei Band aneinander knüpft? Wer kann eine That — und 
von einer ſolchen reden wir und erſt noch von einer That 
Gottes — konkret auffaſſen, ohne auf beides zu achten, auf die 
Kraft, durch die ſie wird, und auf den Wert, der durch ſie wird? 
Kraft verleiht die Gottheit; dächten wir noch klar, wenn wir uns 
die Frage verböten: warum? wozu? zu welchem Erfolg? Die 
bier ſich bethätigende Kraft ift Gottes; jo wirft fie nicht ziellos 
und blind, jondern erzeugt ihren Erfolg und Wert. Wert gemährt 
fie; würde dieſe Ausſage nicht finnlos, wenn wir die Frage 
unterliegen: für wen? und welchen? Jeder Wert erfordert einen 
Semand, dem derjelbe wertvoll it. Diejfer Jemand, dem Jeſu 
Kreuz wertvoll wird, war für die Theologen des Katehismus 
Gott, defjen Gerechtigkeit dadurch genug geſchieht; hernach und 
deshalb ift es auch wertvoll für uns. Wie entftehen Werte für 
Gott? Sollen fie ohne Gottes Kraft entftehn? Daß die Gottheit 
Jeſus ins Leiden führt und in demfelben erhält, und daß fie 
demfelben den Erfolg gewährt, Gottes Ehre und Freude und 
der Grund jeiner Gnade für uns zu fein, ergiebt ein untrennbar 
geeintes Gejchehen, und jowie die Alten in der Überzeugung 
ftanden, dieſe Gejhichte habe ſich wirklich ereignet, waren fie in 
der That zu dem Urteil berechtigt: um das zu vollbringen, um 
Gottes Zorn zu ertragen und feiner Geretigfeit genug zu thun, 
„mußte“ Jeſus Gottheit haben. Sie mußten aber wohl, warum 
fie nicht bloß auf Gottes Kraft hinwiefen, die Jefus das Leidens- 
vermögen gab, jondern auf deren Ziel und Ertrag, auf dag, 
was die Gotteskraft „erworben hat und wiederbringt”. Denn 
eine Kraft, die uns ftaunend fragen läßt: wozu? ift niet als 
Gotteskraft offenbar; als jolde ift fie offenbar im Wert, den fie 
erzeugt. Auch mußten fie wohl, weshalb fie nicht allein auf 
denjenigen Wert hinwieſen, den Jeſus für fich ſelbſt gewann, 
daß er jelbit im Leiden erhalten blieb, fondern auf denjenigen 
Wert, der hier für Gott, daher auch für uns entitanden ift. 
Denn nicht darin, daß Jeſus felbft im Leiden nicht untergebt, 
it jeine Gottheit offenbar, fondern darin, daß jein Kreuz wertvoll 
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und wirkſam ift vor dem Vater für die Welt. Über dies zu 
ſchweigen, erihten allen Alten, nicht erſt den Neformations- 
theologen, als Verweigerung der Auskunft, was es mit der 
Gottheit des Gefreuzigten jei, und darin hatten fie recht. 

Dder trifft fie der Vorwurf, daß fie mit neugieriger Frage 
und verwegener Theoriebildung die Grenzen des apoftolifchen 
Worts überiritten? Sit nicht ſolche Schweigſamkeit in der 
Lehre vom Kreuz durch die vielfache Analogie der neuteftament- 
lihen Sätze gededt? Wie oft gehn dieje von dem, was Chriftus 
für fih jelbft erwarb und als jeinen eigenen Anteil an Gottes 
Herrlichkeit befist, Icheinbar völlig unvermittelt und mit raſcher 
Anwendung zur Gemeinde und dem einzelnen Glaubenden hin: 
über in der Vorausſetzung, es bedürfe zur Erkenntnis der Gabe 
Seju feine andere Einfiht als die, melde erfaßt, was Sefus ift. 
Galt es Paulus niht als ausreihend zur Begründung der 
Auferjtehungsgemwißheit, daß wir wiſſen, Jeſus ſei auferftanden, 
und nimmt er nit die Erkenntnis, daß wir gerechtfertigt find, 
ebenjo unmittelbar aus Jeju Kreuz? Hängt nicht für Sohannes 
die Soteriologie völlig an der Chriftologie, fo daß die Wahr: 
nehmung unjers Grlöftjeins für ihn mit der Erkenntnis Chrifti 
zufammenfällt? Giebt uns demgemäß das Neue Teitament nicht 
das Recht, von der Gottesgemeinjhaft, die wir an Jeſus wahr: 
nehmen, unmittelbar zu der unſrigen binüberzujehn, und daran, 
daß er jelbit in dieſe fich erhebt, die Gewißheit zu ſchließen, daß 
auch wir in fie erhoben find? 

Uber dieſer jcheinbar unvermittelte An: und Einfhluß der 
Glaubenden in das, was Jeſus hat, beruht bei den Apoſteln 
darauf, daß fie beitändig als die ftetige Prämiſſe ihres Denkens 
das gottheitlihe Sein und Wirken Chrifti vor Augen haben. 
Man nehme dem Pauliniſchen Jeſus die Funktion, der Wirker 
des göttlihen Werks und der Geber der Gottesgnade zu fein, 
nehme ihm jein SHerrfein über allen, feine Stellung als Haupt, 
welches den Leib belebt und regiert, feine von Raum und Zeit 
freie Ubiquität, fraft deren er allen, die an ihn glauben, das 
Sein in ihm gewährt und im Geiſt in ihnen ift, und feine 
eschatologijhe Majeftät, Fraft deren er als Beſieger aller Feinde 
und Verklärer aller Wejen die ganze Kreatur unter fih hat und 
durch fh mit dem Vater eint, und erwäge, ob damit jene Schlüffe 
nit zerfallen und jene Übergänge nod denkbar feien, durch) 
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welche für ihn jeder Blid auf das, was Chriftus if, zur Gewiß— 
heit jeiner eigenen Gottesgemeinfhaft wird. Dder man löſe vom 
Johanneiſchen Chriftus das Gottjein ab, fein Entftandenjein aus 
dem Wort, feine Gegenwart bei allen, die in die Welt kommen, 
als das fie erleuchtende Licht, fein Eigentumsrecht an alle, die 
aus der Wahrheit find, fein Einsſein mit allen, die ihm glauben, 
fein allmächtiges Geben, durch welches er Leben Schafft: bleibt an 
diefer Subtraftion etwa jein Slaubensftand unberührt? Damit 
itt die Johanneiſche Soteriologie zerfallen und das, was feiner 
Heilsgewißheit den Grund und Inhalt giebt, entfernt. 

Wir aber unterfuhen, warum uns die Kreuzesthat nicht 
bloß als That des Menſchen gelte, fragen, warum unfer Chriftus: 
bild über dem Menſchenbild fteht, auch über dem des ſündloſen 
Menſchen. Anders verhält es fih mit der Ausfage deſſen, der 
aus feiner Gewißheit heraus als Zeuge ſpricht und von ihr 
getragen mit raſchem Blid ihr alles unterftellt, was fie umfpannt, 
anders mit der Ausſage deſſen, der jene Gewißheit zu begründen 
hat. Wird die Frage geftellt, dann wird die Antwort notwendig. 
Stellen wir fie, jo thun wir, was die Kirche, ſeit fie Theologen 
bat, bejtändig that, müſſen nun aber auch Auskunft geben, weil 
ein Fragen, das mit Schweigen jchließt, feines Zwecks verfehlt. 

Zur Verftändigung ift erforderlid, daß wir uns deſſen 
bewußt find, wohin wir unjer Fragen wenden und unfer Auge 
gerichtet halten, damit es uns die Überzeugung zuleite, 


Wir reden von Jeſu Kreuzesthat, von einer vollendeten 
Gefhichte, die in einem reichen, ſein Wahrheitszeugnis in fie 
jelbft tragenden Wort der Vergangenheit enthoben und für alle 
Zeiten, auch für uns, vergegenmwärtigt if. Cs ſcheint Feine 
Unfi'yerheit darüber entitehen zu können, wohin unſer Auge zu 
jehen, unjer Fragen fih zu menden hat, eben bin zu feinem 
Dbjekt, das fih in feiner jelbiteigenen Nealität uns zur Wahr: 
nehmung darbietet und durch ſich jelber fichtbar macht, was 
göttlih an ihm iſt.) 


Y Die Unterfheidung zwiſchen dem, was menſchlich und was göttlich) 
it, it uns mit derfelben Sicherheit möglih, wie wir am Sinnesbild unter- 
icheiden, was Tier oder Menſch, Ding oder Perſon leiftet. Wie wir das, 
was unter unferm Lebensftand bleibt, ſicher von demjelben abſcheiden, jo 
auch das, was über demfelben fteht. 
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Unſer Fragen kann fih jedoh auch nad innen wenden und 
an uns ſelbſt gerichtet fein, an das, was wir als Gemwißheiten in 
uns tragen. Dieje werfen ihre Strahlen auf alles, was ſich 
unjerm Auge zeigt, weshalb es uns zur fteten Aufgabe wird, 
uns deutlich zu halten, in welches Verhältnis ſich das Objekt zu 
unſerm Überzeugungsbefig jtellt, was diejer uns als Drgan zu 
deffen Aneignung darbietet, wie er das ihm vorgehaltene Bild 
erfaßt und formt. Ob wir in unjern Gegenstand hineinjchauen, 
oder in uns ſelbſt hinein, ergiebt einen mwejentlichen Unterjchied, 
und der Wahrheitswert unſrer Gedanken iſt davon abhängig, daß 
wir uns vorhalten, wohin unjer Auge fieht. 


Zwar fahren die beiden Bewegungen unfers Denkens, obgleich 
fie unterf&hieden find, niemals fo auseinander, daß feine Binde- 
glieder mehr von der einen zur andern hinüberleiteten. So treu 
und ernſt wir uns an unſern Gegenftand ergeben, es ift doch 
immer unjer Auge, das ihm zur Grfafjung dient, und ſowie 
nicht einzig der Sinnesapparat in Frage fommt, tritt ein in: 
wendiger Erfenntnisbeitand an diejenige Stelle, welche das Sinnes- 
organ im natürlihen Prozefje hat. Db und was wir am Geihid 
Jeſu als Gottes Manifejtation wahrnehmen, hängt davon ab, 
daß und wie wir uns Gottes bewußt find; Art und Macht diejes 
Bemwußtjeins ift für das Ergebnis unfers Wahrnehmens bedeutungs- 
vol. Wiederum erwählt unfer eigner Überzeugungsihaß niemals 
aus der fpontanen Kraft unjrer eignen Vernünftigfeit; mir be: 
dürfen Des gegebenen Stoffs, damit fih zum Vorderſatz ein 
Nachſatz füge, und nur die neue Beobadtung verfhafft unfern 
Gedanken die Mehrung und Grweiterung. Immer aber bleibt 
es für ein klares Denken Pflicht, diefes Unterſchieds fih bewußt 
zu jein und zu wilfen, an welcher Stelle es feine Begründung hat. 


Mir ſahen auf den Gekreuzigten und fragten ihn, ob und 
wie jeine Gottheit an ihm offenbar jei. Wir jahen ihn aus der 
Gottesgemeinjchaft heraus und wieder in fie eintreten. Doc das 
trägt das Urteil noch nicht, daß ihm Gottheit eigen jei. Als 
Beobachtung gefaßt zerfloß uns die vorgejchlagene Formel; denn 
ihre Grund hält nit, was er begründen joll. Doch damit ift fie 
nicht entkräftet. Hat fie ihren Grund nicht in ihrem Gegenitand, 
fo fann fie denſelben doch inmwendig in uns haben in dem, was 
anderweitig als Erkenntnis in uns fteht. 


So iſt bei Graß die Formel geſtaltet; ſie iſt von einer 
ohne ſie und vor ihr vorhandenen Gewißheit umfaßt, die jenſeits 
der Unterſuchung bleibt, als unbewegt durch deren Verlauf. Da 
wir nicht nach dem ganzen Sinn und Grund des Urteils fragen, 
dureh welches wir Jeſu Gottheit bejahen, ſondern nur nad dem 
Anteil feiner Gottheit an der Kreuzesthat, ift uns jein Gottſein ſchon 
anderweitig gewiß; aber auch dann bleibt es für uns eine Auf- 
gabe, daß wir uns verdeutlichen, was es für Jeſu Leiden bedeutet 
habe. Wir jehen deshalb weg von allen gottheitlihen Funktionen 
Jeſu, Die jenjeits jeines Kreuzes ftehn, laſſen es verdedt, wie aus 
Jeſu Gottesgemeinihaft die unjrige wird — mir willen, daß es 
jo ift und wie dies geſchieht — und meſſen einzig, was fi aus 
diefer unjrer Überzeugung für Jeſu Paſſion ergiebt. Das in die 
neue Formel gefaßte Ergebnis bejagt, daß wir dort die Gottheit 
Jeſu nicht wahrnehmen. Zwar volieht auch dort Gottes Gnade 
und Macht fihtbar ihr Werk. Daß aber diefe Gnade und Macht 
Jeſu Eigentum ſei, daß fie fein Ih Eonftituiert und in feinem 
Wollen und Handeln wirkſam fei, das bringt uns das Kreuzesbild 
nicht zur Erkenntnis. Es zeigt uns Jeſus nur in feiner Gleich- 
geftaltung mit uns, und was wir Göttlihes an ihm jehen, it 
dem vergleichbar, was als Gottes Gabe aud uns jelbit ſich zu 
eigen giebt. Weil wir aber anderweitig, 3. B. aus dem Werk 
des Erhöhten oder aus dem apoftoliihen Worte, wiſſen, daß 
Sefus Gottheit hat, 3. B. willen, daß er nit nur Gottes— 
gemeinschaft für ſich erhielt, fondern auch uns fie verleiht, des— 
halb find wir beredtigt, auch in dem, was am fterbenden Jeſus 
göttlih ift, feine Gottheit wirkſam zu jehn und feine Erhaltung 
bei Gott nicht auf eine Gnade zurüdzuleiten, welche in Analogie 
mit unſrer Gotteskindſchaft bliebe, jondern auf feinen einzigartigen 
Wejensverband mit Gott. 

Straß ließ uns nicht im Zweifel, welche Gewißheit wir an 
die Betrachtung des Kreuzes heranzubringen hätten. „Warum,“ 
fragt er beharrlih, „Eonnte uns nicht auch ein Menſch erlöfen ?“ 
Oder, jahlih identiih: „warum ergiebt fi aus dem Heilswert 
des Todes Jeſu die Notwendigkeit jeiner Gottheit ?“ 

Hier wird uns als Gewißheit in die Seele gelegt: wir jeten 
erlöft, durch Jeſus erlöft, ja ſogar durch Jeſu Tod erlöft. Den 
Heilswert jeines Todes jollen wir erkannt haben; nur das wird 
zur Frage: ob er dies nicht nur als Menjch gethan habe, ob dazu 
Gottheit nötig ei. 
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Eine wunderliche Frage! Ein Menſch joll uns erlöft haben! 
Liegt nicht darin ein Widerfinn? Erlöſen ift die Gottesthat, die 
gottheitlihe Funktion. Ein Menſch erlöft mich, das heißt: ein 
Menih macht fih mir zu meinem Gott; ein Menjch giebt mir 
mein Leben, wird mir zur Wurzel meiner Gwigfeit, fteht über 
mir als mein Herr und legt in fein Wollen die mich geftaltende 
Macht, jo dat fein Vergeben mich freifpricht, fein Lieben mic 
bejeligt, jein Gebot mich regiert, jeine Gemeinschaft meines Dajeins 
Inhalt ift. Ein Menſch erlöft mich, heißt aljo: Gott ift für mich 
verihwunden, hat auf mich verzichtet und ich auf ihn; Religion 
als Gottesdienit giebt es nicht; wir bringen es nur zum 
Menſchendienſt. 

Kommt hiebei etwa ein willkürlich bemeſſener, vielleicht über— 
ſpannter Erlöſungsbegriff zur Verwendung? Was ſeinen Inhalt 
bildet, iſt ihm durch das gegeben, was unſern Schaden ausmacht. 
Iſt dieſer etwas Partielles, dann iſt auch das, was uns Erlöſung 
bringt, eine Gabe von begrenztem Wert und unſre Verbundenheit 
mit dem Erlöſenden nur partiell. Für das Bedürfnis, das wir 
ſelbſt nicht decken können, ſind wir an ihn gebunden, in allen 
übrigen Anliegen von ihm frei und gegen ihn ſelbſtändig. Fehlen 
uns dagegen nicht nur einzelne Stücke zur normalen Lebensgeſtalt, 
beſteht unſer Gebrechen nicht darin, daß uns hier ein Gedanke 
fehlt und dort eine Willensbewegung, hier ein Vermögen verſagt 
iſt und dort ein Vollbringen mißlingt, ſondern umfaßt unſer 
Defekt die Einheit und Totalität der Perſönlichkeit und darum 
alle ihre Verhältniſſe, nach oben und unten, nach innen und 
außen, ſtehn wir falſch zu Gott und falſch zum Teufel, falſch zur 
Natur und falſch zu den Menſchen, gebricht es uns an allem, an 
der Wahrheit wie an der Güte, am Willen wie an der Macht, 
an der Liebe Gottes wie an der Liebe der Menfchen und an der 
Hilfe der Natur, dann freilich ift Erlöſung ein uns central und 
total bejtimmender Akt, durch welchen wir dem, der ung erlöft, 
vollfommen verbunden find. Wie dieſe Frage durch den That: 
beftand des Menichenlebens und das Schriftzeugnis entfchieden 
wird, liegt hell am Licht. Und wenn es nun doch ein Menſch 
iſt, der uns erlöft, jo hat fich eben diefer Menjch zu unſerm Gott 
gemacht! 

Oder läßt fih die Erlöfungsgnade dadurd als etwas Be: 
grenztes faffen, daß wir fie nur gegen die Hemmungen richten, 
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unter denen wir leiden, während fich die pofitive Entfaltung unſrer 
Lebendigkeit als zweites und felbftändiges davon abhöbe? Zer— 
briht der Erlöſer die Ketten, in denen wir gebunden find und 
nahdem uns die freie Bewegung wiedergegeben tft, gehen wir 
nun hin zu Gott? Bei Drigenes fteht ja der Gedanke jo: was 
uns hemmt, ift die Allgemalt des Teufels; der Sohn Gottes 
zerbricht diefe; nun find wir frei. Und auch Anfelm bis in die 
proteftantifhen Formierungen feines Gedanfens hinein, ift von 
diefen Traditionen berührt: was uns hemmt, ift Gottes Unmille, 
der ihn uns unnahbar mat; ift dieſer bejeitigt, jo find mir 
frei und fommen nun zu Gott. Könnte diefe vorbereitende 
Leiftung vielleiht ein Menſch bejorgen, weil diefe ja nur ein 
Durchgang wäre hinauf in die Gemeinſchaft mit Gott Telbit? 
Doch die unwahre Abftraftion, mit der ſolche Theorien arbeiten, 
liegt wieder auf der Hand. Sie träumen von einer Bosheit, Die 
anders verſchwände ala durh Güte, von einem Tod, der fi 
anders aufheben ließe, als durch Leben, von einem Teufelsdienft, 
der anders überwunden werden fol, als durch Gottesdienft, von 
einem Zürnen Gottes, das anders zum Ende käme, als durch 
fein Lieben. Der Thatbeftand des Menjchenlebens wie das 
Sähriftzeugnis proteitieren gegen jolde Träume und heben den 
Srlöfungsaft hinauf in die Erhabenheit einer Schöpferthat, durch 
welche „die neue Kreatur” entiteht. Und gleihmohl joll uns, 
obwohl wir uns erlöft wiſſen und Sefu für unfre Erlöfung danfen, 
dennoch die Frage geblieben fein: „konnte uns nicht auch ein 
Menſch erlöſen?“ 

Mildern wir den Gedanken: nicht das ſei gemeint, daß der 
Menſch in ſeiner eignen Kraft erlöſe, ſondern der Menſch in 
Gottes Auftrag als Gottes Bote und Organ. Dann haben wir 
die Zweiheit der Wirker, zunächſt vor uns den Menſchen als den 
Erlöſung gebenden, darüber den ihn beauftragenden Gott. In 
dem Maß als der Menſch ſelbſtthätig gedacht wird, in dem Maß 
wird er dadurch zu unſerm Gott; in dem Maß als die Aktion 
dagegen Gott verbleibt, hört der Menſch auf, unſer Erlöſer zu 
ſein. Gerade dazu, damit hier keine Unſicherheit und Zwei— 
deutigkeit offen bleibe, iſt der Satz von der Gottheit Jeſu da. 
Er giebt uns die Verhältnisbeſtimmung, die wir ſofort bedürfen, 
ſowie von der Erlöſung durch den Menſchen Jeſus die Rede iſt. 
Er ſagt aus, daß uns freilich ein Menſch erlöſt hat, doch nicht 


jo, daß wir dadurd Gott verlören und anftatt Gottes einen 
Menihen zum Gott erhielten, fondern jo, daß in dem uns 
erlöjenden Menſchen Gott uns erlöft, weil diefem Menſchen das 
Gottjein gegeben iſt. 

ES giebt jomit hier nicht zwei Fragen: nad Sefu Gottheit 
und nah unjrer Erlöfung durch ihn, jondern dieje beiden Fragen 
find eins. Man kann nur fragen: ob der Menſch Sefus Gott 
und wir dur ihn erlöft jeien, oder ob Jeſus ſei, was wir find, 
und wir aljo nicht dur ihn erlöft jeien. Dagegen läßt fich die 
Frage nicht jpalten, jo daß wir bejahen fönnten: wir feien dur 
ihn erlöft, und doch noch fragen dürften: ift er nicht bloß Menſch? 
Sp zerfällt die Frage in einen Selbſtwiderſpruch, weil fie durch 
die Ausjage, wir jeten durch Jeſus erlöft, Jeſu Gottheit bejaht, 
während fie diejelbe im jelben Atemzug als fraglich feßt. 

Deshalb regt ſich die Frage in diefer Form auch nicht in 
der kirchlichen Lehrarbeit, weil die Alten in der Erlöfung immer 
ſofort die Gottesthat, im Erlöjer den Gott jeienden jehn. Nicht 
das hat fie zur VBerwunderung und Frage getrieben, daß Gott 
unfer Erlöjfer jei und nit bloß ein Menſch, fondern: warum 
es nicht Gott allein thue, warum es der Menſch Jeſus thue, 
darnach fragten fie; nicht: ob mehr als eines Menſchen Merk 
zu unſrer Erlöfung erforderlih jei, jondern: warum Gott ung 
diefelbe als eines Menſchen Gabe gewährt habe. Nicht dazu heißt 
uns Drigenes bedenken, daß zuerit, damit wir Erlöſung empfangen 
könnten, der Satan zertreten werden müfje, um uns zu zeigen, 
daß nur Gott unjer Erlöfer zu fein vermöge, jondern dazu, 
damit wir begriffen, weshalb der Menſch diefes Gotteswerk aus- 
zurichten hatte, weil ihm der Menſch als das geeignete Werkzeug 
zur Überwindung des Satans erjchien. Cbenjowenig heißt uns 
Anjelm deshalb das unermeplihe Gewicht der menschlichen Schuld 
und die Notwendigkeit einer Gott bereiteten Genugthuung er: 
wägen, um uns damit zur Erkenntnis zu verhelfen, daß Gott 
allein imftande fei, unſer Erlöfer zu fein, jondern auch hier giebt 
Sefu Menſchſein der Forihung den Trieb, und wir follen ver: 
ftehen lernen, weshalb einzig der Gottmenſch befähigt war, das 
Erlöfungswerf auszurihten. Damit bleiben fie den Lehrhaften 
Ausfagen des Neuen Tejtaments parallel, für die, jofern fie über 
die Bezeugung der Gottesherrlichfeit Jeſu hinausgehen und, 
Fragen beantwortend, Anftoß hebend, in die Erläuterung feines 


Werks eintreten, auch nicht Jeſu Herrlichkeit, ſondern ſeine Er— 
niedrigung, nicht ſein Geeintſein mit dem Vater, ſondern ſein 
Anteil an unſerm Lebensmaß zum Problem geworden iſt. Daß 
im Fleiſche Jeſu ein Anſtoß liegen könne, daß es ein „Argernis 
des Kreuzes“ gebe, empfanden die Apoſtel tief; daß die Herrlichkeit 
Jeſu ein Argernis ſei und uns ſeine Verbundenheit mit dem 
Vater entbehrlich ſcheinen könnte, daß wir in der dankbaren 
Gewißheit des Erlöſtſeins ſtehn und doch von ihm nichts als 
des Menſchen Art und Werk begehren könnten, das lag nicht in 
der Apoſtel Blick.) 

Zu einer ſolchen auf den Kopf geſtellten Frageform kann es 
nur dann kommen, wenn wir unſer Fragen bloß nach innen 
kehren, nicht hinaus zum Geſchehenen, nur einwärts auf unſer 
„chriſtliches Bewußtſein“ hin. Dieſem ſteht feſt, wir ſeien durch 
Chriſtus erlöft,?) und nun wird aus dieſer Gewißheit ein Ober— 
faß, deifen Konjequenzen man ſucht. Was müfjen wir, fragen 
wir dann, deshalb weil wir durch den Gefreuzigten erlöft find, 
von ihm ausfagen? Weil aber jedermann durch das Evangelium 
auf Jeſus verwiefen ift, ſehen wir uns nadträglih auch feine 
PVaffionsgefhichte an und ſuchen an ihr die Stelle, an der wir 
fie unjerm Dberfag anzugliedern vermögen, ſuchen nun einen 
Punkt, an welchem Jeſu Gottjein aus feinem Kreuz herausleuchte. 
Deshalb hat es auch auf dieſem Standpunkt nichts Störendes, 
wenn ih an Jeſu SKreuzesthat jeine Gottheit nicht erkennbar 
madt. Sie fteht ja feit, tft ſchon damit von uns gewußt und 
ausgefagt, daß wir uns durch ihn erlöft wilfen. Es wird darum, 


1) &$ war aud) jhon in der Umgebung Jeſu fo; der Anftoß bezog ſich 
auf jeine Niedrigkeit, auf fein Menfchjein und Schwachſein. Auch wenn der 
Anftoß ſich auf das Göttliche bezieht, welches er jagt und thut, auf fein 
Vergeben, auf jeine Freiheit vom Geſetz 2c., richtet er fich ftetS darauf, daß 
er, der Menſch und erſt noch der mehr als andre machtloſe Menſch, ſolches 
fage und thue. Nicht das hieß das Synedrion Gottesläfterung, daß der 
Chriſtus zur Rechten der Kraft Gottes fie, jondern dies, daß Jeſus in jeiner 
Menfchlichteit und Gebundenheit die Gottesmajejtät von fi) ausſage. Israels 
Hoffen war immer auf Theophanie gerichtet, auf eine Erlöfung, die Gottes 
That jei, und in dem Maße, wie ſich das meſſianiſche Hoffen vom Gottes- 
bewußtjein ſchied, verdarb dasſelbe. 

>) Wie es jich mit diefem Sicherlöftwilfen verhalte, bei dem nod) offen 
bleibt, was wir am Gekreuzigten haben, bedarf natürlich ebenfalls klarer 
Überlegung. Sie würde uns hier jedoch von Jeſu Werk abführen, hinüber 
zur Erörterung des jubjektiven Chriſtenſtands. 
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und auf diefem Standort mit Recht, alles Göttliche, was wir am 
jterbenden Jeſus jehn, der Gottheit Jeſu beigelegt. 

Nachdem der logiihe Wert der Formel gemefjen ift, ordnen 
fih nun die verſchiedenen Säge über Jeſu Kreuz fo: Während 
die ältern Antworten uns die Gottheit Jeſu in feinem Sterben 
als wirkſam bejchreiben, da fie duch das Kreuz die Gnadengabe 
ihafft, dort in der Überwindung des Teufels, hier in der Stillung 
des göttlihen Unwillens, verneint die dritte Antwort, daß dem 
Sterben Jeſu jelbit Erlöſungsmacht eigne, und fagt aus: Jeſu 
Gottheit jet jebt darauf fonzentriert, feine eigne Perfönlichkeit 
zu erhalten, während fie nah außen ruht. 

Alle drei Thejen jehen die Gottheit Jeſu wirkſam in der 
Überwindung eines Hemmniffes, das unfrer Erlöfung widerfteht. 
Nah den alten Thejen lag dieſes Hemmnis nit im Chriftus, 
jondern entweder unten im Teufel, deſſen Regiment zuerft zeritört 
jein muß, ehe wir ins Leben treten, da wir dur unjre Ab- 
hängigfeit von ihm verderben, oder oben im Unmillen Gottes 
gegen die, die fein Gejeß brechen, der zuerit überwunden werden 
muß, da ung nit geholfen werden fann, wenn uns nicht ver: 
ziehen wird. Nach der dritten Theje liegt das Hemmnis, welches 
die Gottheit Jeſu überwindet, in Sejus felbft, in dem, was ihn 
in die Gottverlafjenheit herunterzieht, und ihr Werk beiteht darin, 
daß fie uns am Kreuz und dur dasjelbe den fünftigen Geber 
der Gottesgemeinjchaft bereitet, dadurch, daß fie ihn jelbit in 
derjelben erhält. 

Nach Drigenes offenbart fih das Gottjein Jeſu am Kreuz 
dureh deſſen kosmiſche Wirkung, dadurch, daß der Teufel aufgehört 
hat, Weltregent zu fein, ebenjo nad) Anjelm, dadurch, daß Gottes 
Strafen von ihr abgewandt find. Nach der dritten Theje offen: 
bart fi Jeſu Gottheit am Kreuz noch nicht in einer Wandlung 
des Weltbeſtands; Gott, Menſch und Teufel bleiben, was fie 
waren; was neu wird, it Jeſu eigner Lebensitand, dadurch, daß 
für ihn die Gottverlaffenheit vergeht. 

Darum ſchien den Alten, weil fie am Kreuze die gebende, 
haffende Gnade wirkſam jahn, Jeſu Gottheit an demjelben 
offenbar. Weil dieje fir die dritte Betrahtung am Kreuze noch) 
nit zum Geben und Wirken kommt, ift fie für fie dort nicht 
offenbar, fondern ihre Bejahung wird zum Poftulat, das in dem, 
was wir an uns jelbit wahrnehmen, feine Begründung fuchen muß. 
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Das Problem, das durch die Arbeit meines Vorgängers 
geſtellt iſt, iſt ſomit das: Liegt im Kreuze Jeſu Der 
Grund zur Bejahung ſeiner Gottheit, oder iſt er 
dort nicht zu finden, ſondern anderswo zu ſuchen? 

War die Gewohnheit der Kirche berechtigt, die bei ihrem 
Urteil über Jeſus zuerſt auf das Kreuz zu ſchauen pflegt? Daß 
es dem Problem nicht an innerem Gewicht fehlt, liegt auf der 
Hand; hören wir zunächſt, was bei den Apoſteln über die Frage 
zu lernen iſt. 


2. Der Anteil der Gottheit Jeſu an feinem Tod 
nad) den Apofteln. 


„Die Schriften des Neuen Teftaments enthalten feine Antwort 
auf die Frage nad) der Bedeutung der Gottheit Chriſti für den 
Heilswert feines Todes. Gottheit und Tod Chrilti werden hier 
noch nicht in Beziehung zu einander geſetzt.“ 

Das läßt fih jo lange jagen, als unfer Fragen durch die 
Icholaftiihen Gefichtspunfte beherrſcht iſt. Wenn wir Jeſu Perſon 
in ihre Beſtandteile zerlegen, jodann aus dieſen wieder zuſammen— 
jegen, demgemäß uns bemühen, jedem Stüd feine bejondere Auf- 
gabe zuzumeljen und an der Kreuzesthat zu beitimmen, wie viel 
dabei die Gottheit geleiftet habe abjeits von der Menjhheit, wie 
viel die Menfchheit abjeits von der Gottheit, jo findet unfer 
Fragen zu den Ausſagen der neuteftamentlihen Lehrer die Be- 
ziehung nit. Denn die Chriftologie, welche wir hiebei zur 
Verwendung bringen, ijt ihnen fremd und fteht zu ihrem Denken 
im Gegenſatz. Ihr Auge ift auf ihren einen unteilbaren Herrn 
gerichtet, ihn hören fie in feinem Wort, nicht jeßt jeine Menſch— 
heit und dann feine Gottheit, ihn jehen fie wirkſam in jeiner 
That, nicht hier jeine Gottheit und dann wieder jeine Menschheit. 
Eine jolde Faſſung der Frage ſetzt ſich gerade zum weſentlichen 
am neuteitamentlihen Chriſtus in Gegenjab, dazu, daß an Jeſus 
Geeintheit des Wollens und Wirkens der Gottheit und Menschheit 
zu jehen war. Damit, daß an feinem Sterben nicht ein befonderes 
Stück ausgejondert wird, was der Beitrag der Gottheit zu dem— 
jelben jei, ift aber nicht verhindert, daß die Ausfagen über Sefu 
Tod mit dem klaren Bemwußtfein erfolgen, wiefern derjelbe aus 
dem Geeintjein Jeſu mit dem Vater erwählt und aus diefem 
jeine Wirkung zieht. 


„Das Wort ward Fleifeh, und wir jahen feine Herrlichkeit 
voller Gnade und Wahrheit” — joll der von Graß formulierte 
Kanon gelten, jo hat Johannes Jeſu Paſſion nicht unter diefen 
Satz geftellt. Das Wortjein Jeſu — dies heißt bei Johannes 
Gottjein — hat er „zu feinem Tode noch nit in Beziehung 
geſetzt“. 

Das Johanneiſche Evangelium enthält wenig anderes als 
Paſſionsgeſchichte. In Kap. 5 ftehen wir ſchon mitten in der— 
jelben und von dort an erhalten wir gar nichts mehr als den 
Beriht über Jeſu Todesgang. Was er feinen Süngern war und 
gab, hat Johannes nur dur den Verkehr des Sterbenden mit 
ihnen dargeftellt; was er für Israel war, zumeift dadurch be= 
ichrieben, daß er uns erzählt, wie es zu feiner Tötung fam. 
Doch auch ſchon Jeſu erjte Rede enthält das Wort über die 
erhöhte Schlange, und der Täufer beginnt mit dem Lamme 
Gottes. Wäre wirklih für Sohannes das Gottjein Jeſu an der 
Paſſionsgeſchichte unbeteiligt, würde das bejagen, die fundamentalen 
Bezeugungen des Eingangs jeien einfach zu Boden gefallen, und 
der weitere Inhalt des Evangeliums habe fi völlig von denfelben 
abgelöft, jo daß wir uns beim Fortgang desjelben nicht mehr 
daran zu erinnern braudten, daß das Wort Fleiſch geworden jei. 

Die innere Unmwahricheinlichfeit diejes Urteils würde, auch 
wenn ihm einige Beobachtungen zur Seite ftänden, dasjelbe immer 
' wieder ſchwankend machen; es bewährt fi aber an den einzelnen 
Ausjagen, die Jeſu Sterbenswilligfeit ausjprehen und den Ertrag 
ſeines Todes bejchreiben, keineswegs. 

Gleih das erſte Wort über die Erhöhung Chrifti, dureh 
welhe er zu dem wird, was in der Wüſte für Israel die 
Schlange war, iſt durch den Satz begründet: Niemand ift in den 
Himmel aufgeftiegen als der aus dem Himmel Herabgeftiegene 
3, 13. Hiebei „das Fleiſch gewordene Wort“ zu vergefjen, ift 
nicht möglich; mit Jeſu „Herabgeitiegenjein aus dem Himmel” ift 
fein Gottſein bezeugt. Aus feinem SHerabgeftiegenjein ift aber 
fein Auffteigen abgeleitet, folgt fein Erhöhtwerden als Gefreuzigter, 
folgt die Verkündigung des Gekreuzigten an die Welt als deſſen, 
bei dem unfer Glaube das Leben juhen joll und finden fann. 

Der Mietling kann fliehen, der Hirte fann es nicht, 10, 12. 
Warum nidt? Die Schafe gehören ihm, find jeine „eignen 
Schafe”. Daher hat er, im Unterjchied vom Mietling, den Willen 


Bu a 


und das Vermögen, fein Eigentum nicht preiszugeben, jondern 
für dasjelbe zu fterben. Die Verbundenheit Jeſu mit den Menſchen, 
kraft deren er ihr Hirte ift und fie ihm gehören, ſchon ehe er fie 
ruft, befteht niht unabhängig davon, daß er das Wort it. Daraus 
ift aber jein dem Kreuz zuftrebender Wille hergeleitet. Weil die 
Menſchen fein Eigentum find und er durd ein unzerreißbares 
Band mit ihnen verbunden ift, geht er für fie in den Tod. 

Der Bericht über die Fußwaſchung beginnt: Sefus wiſſend, 
daß ihm der Vater alles in die Hände gab und daß er von 
Gott ausging und zu Gott hingeht 13, 3. Das Gottjein Jefu 
it ſomit für die Leidensgeſchichte dem Blid des Sohannes nicht 
entſchwunden. Weil er ausging zu Gott, geht er zu ihm; weil 
ihm der Vater alles in die Hände gab, beugt er fi herab zum 
Dienft an den Seinen und bereitet ihnen die Waſchung. Der 
von Gott Ausgegangene, unter deſſen Regierung alles geitellt ift, 
bat Gottheit und eben deshalb, weil er fte hat, ftirbt er. 

Der Lefer fee die Induktion jelber fort; ihr Ergebnis 
dürfte fein: Sohannes hat Jeſu Tod auf jein Einsfein mit dem 
Vater, auf fein Einsjein mit den Glaubenden, und auf feine 
' Gefchiedenheit von der „Welt“ zurüdgeführt. Das bejagt aber: 
fein Tod ift auf jeine Gottheit begründet, weil dies alles: feine 
Einheit mit dem Vater und mit uns und feine Gefchiedenheit 
von der Welt nicht in unjer Lebensmaß fällt, jondern göttliche 
Seinsweile und Lebendigkeit ift. Sein Einsfein mit dem Vater 
bedingt jein Sterben, weil daraus der Kampf der Welt gegen 
ihn entſteht; deshalb ift es unmöglich, daß die Welt ihn bei fi 
behalte und er anderswo feinen Drt habe als beim Vater. Sein 
Einsjein mit den Glaubenden bedingt fein Sterben, weil es ihn 
in die Welt jeßt und ihrem Angriff faßlich macht.  Dasjelbe 
macht es ihm unmöglich), die Seinen zu verlaffen, und begründet, 
daß er dadurch, daß er ftirbt, feine Verbundenheit mit ihnen zur 
Vollendung führt. Aus dem Doppelzug feiner Liebe ergiebt ſich 
fein Gefhid: zum Vater hinauf, zu den Menſchen heran zieht 
fie ihn; daß er nicht früher und nicht anders zum Vater fommt 
als durch feinen Tod, das bringt jene doppelte, in fih doch 
völlig einheitliche Liebe als ihr notwendiges Ergebnis hervor. 

Bei Paulus fol fih nichts finden, was erkennbar made, 
welche Bedeutung für feinen Blick das Gottjein des Gekreuzigten 
hatte. „Sn der Geitalt Gottes beftehend. entleerte er ſich jelbit, 
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erniedrigte er ſich ſelbſt, ein Gehorchender werdend bis zum Tod 
am Kreuz.“ Es iſt nicht bedeutungslos für Jeſu Gehorchen, daß 
er in der Geſtalt Gottes war. Auf jedem Wege der Deutung, 
wie immer bier das gottheitliche Sein vorgeſtellt und zur Menſch— 
beit Jeſu in Beziehung gebracht fein mag: aus Jeſu Beſtehn in 
Gottes Geftalt zieht feine Entäußerung und Grniedrigung ihre 
Bewunderungswürdigfeit, Einzigfeit, Wirkſamkeit. „Darum“ hat 
ihm Gott den Namen gegeben, der ihn zum Empfänger der 
Anbetung für alle madt, womit die Gemeinde der Erlöften 
gegeben ilt, in deren Anbetung er feine VBerberrlihung hat; 
warum? Darum, weil er fi) erniedrigte und gehordte? Die 
Antwort it, an den Tert gehalten, unvollitändig; vielmehr: 
darum, weil derjenige ſich erniedrigte, derjenige gehorchte, der 
in der Gejtalt Gottes war. Der Anfangs: und Endpunkt der 
Gedanfenreihe find zu einander nicht beziehungslos. Beim Gott: 
jein beginnt fie, beim Herrſein endet fie; deshalb endet fie hier, 
weil fie dort beginnt. Deshalb wirkt das Kreuz jo gewaltig und 
ſegensreich, nicht weil irgend jemand fich leer und niedrig machte, 
fondern weil der, der in der Geltalt Gottes beitand, ſolche 
Erniedrigung volgog. Die Heilsmaht des Todes Jeſu hängt 
für Baulus daran, daß er Gott gleich jeiend uns gleich wurde, 
daran, daß er Recht und Macht zum Herrſchen habend, den 
Knechts⸗ und Kreuzeswillen hatte. Daß der eine und felbe beides 
hatte, jedoch nicht jenes, jondern dieſes erwählte, dies giebt dem 
Kreuze jeine Erhabenheit, jeine MWohlgefälligfeit für Gott und 
feine Wirffamfeit auf uns, jeine Erlöſungskraft. 

„Gott feinen eignen Sohn fendend im Abbild des Fleiſches 
der Sünde verurteilte die Sünde im Fleiſch,“ Röm. 8,3. Der: 
„Gott jandte feinen Sohn als den, der aus einem Weibe wurde 
und dem Geſetz unterthan wurde, damit er die unter dem Gejeß 
ftehenden loskaufe“ Gal. 4, 4. Hier fällt das Gejandtwerden 
Sefu nicht mit irgend einem Greignis innerhalb feines Menjchen- 
lebens zufammen, jondern erzeugt und beginnt dieſes. Indem 
ihm Ewigkeit zugejchrieben ift, ift Gottheit von ihm ausgejagt,!) 


1) Das kommt auch dann nit ins Schwanfen, wenn man dem 
Präeriftenzftand Chrifti bei Paulus bereit3 Beziehung zur Menfchheit bei- 
legt, jo daß er als Ur- oder Idealmenſch gedacht wäre. Bloße Menfchheit 
wäre e8 auch dann nicht, jondern dann wäre ſchon der Stand des Prä- 
exiſtenten eine Form der Gottmenfchheit. 

Schlatter, Jeſu Gottheit und das Kreuz. 3 
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von der hier der Blid jofort auf das Ergebnis feines Kreuzes 
binüberjhaut. Weil er Gottes eigner Sohn war, im Sleifche 
gefandt, darum ift durch feinen Tod die Sünde mit dem Fleifh 
verurteilt und das Geſetz durch die Gnade erſetzt. Dieſe univerjale 
Macht und durkhgreifende Wirkfamkeit des Todes Sefu, dur 
welche jein Sterben das Ende des Gejebes, der Sünde und des 
Fleiſches ift, war für Paulus durch Jeſu Sohnjein bedingt. 

„Gott war in Chrifto die Welt fih jelbft verfühnend.” 
Diejes Inneſein Gottes in Chrifto ergiebt eben das, was wir 
fein Gottjein heißen, und daran hing für Paulus alles, was 
er von Jeſu Kreuz ausfagt. Er hätte in demfelben niemals 
Verföhnung mit Gott gefunden, wäre nicht Gott der in Chriftus 
Handelnde. 

Was dem Fleiſche Jeſu in Gericht und Gnade durch Sterben 
und Leben widerfuhr, beſtimmt bei Paulus deshalb das Ver— 
hältnis aller zu Gott, weil der, der hier ſtirbt, ihm als „ſein 
eigener Sohn” Röm. 8, 32 verbunden iſt. 

Während es Paulus zunächſt daran lag, das Wirken des 
Vaters im Geſchick Jeſu erkennbar zu machen, damit Gott als 
der hier Handelnde bejaht jei, der Jeſu feine Niedrigfeit und 
Hoheit bereitet hat, verweilt die Betrachtung in Kol. 1 und 2 
eingehender bet der Sejus jelbit eignenden Gottesmajeftät. Dabei 
geht der. Blid beitändig Hin und her zwiſchen dem Kreuzesbild 
und der Fülle der Gottheit in ihm, dem Werden der Schöpfung 
durch ihn und feiner Überordnung über alle Engel. Daß der: 
jenige die Kreuzesthat vollbringt, der zugleih der Mittler der 
Schöpfung und Führer der Engel tft, das giebt ihr ihre All 
genugfamfeit und Vollendungskraft; dadurch iſt bedingt, daß 
Paulus in ihr mit ganzem Glauben ruht, der nichts begehrt als 
die Frucht der Kreuzesthat. 

„Höchſtens in Hebr. 9, 14, jagte Graß, könnte man ders 
artiges (Nüdleitung des Heilswerts des Todes Jeſu auf jeine 
Gottheit) finden.” 

„Glanz der Herrlichkeit jeiend und Merkmal des Dajeins 
Gottes und alles mit dem Wort feiner Macht tragend, Reinigung 
von den Sünden bewirkt habend, ſetzte er fich zur Rechten der 
Majeität in der Höhe,“ 1, 3. Sollen denn diefe Süße un- 
verbunden nebeneinander jtehn und von uns nur durch eine 
mechaniſche Addition äußerlich aneinander gereiht werden? Co 
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gewiß es nicht gleichgültig für Jeſu Erhebung zur Rechten Gottes 
iſt, daß er Ausftrahlung der göttlihen Herrlichkeit ift und alles“ 
trägt, ebenjo gewiß ift auch fein reinigendes Handeln an den 
Sündern mit feiner Gott manifeitierenden und den Weltlauf 
tragenden Funktion verknüpft. Deshalb weil er dieſe hat, 
reinigt er und dies jo, daß jein Reinigen Reinheit jchafft. 
Daß ihm bier gottheitlihes Vermögen beigelegt ift, ift gefichert, 
da er bereits als Erbe aller Dinge und als Mittler der Schöpfung 
bejchrieben war B. 2. 

Das Rätſel in Jeſu Lebenslauf liegt für den Brief freilich 
nicht in feiner Gottheit, jondern in feinem Menſchſein, darin, 
daß er uns gleih war, litt, ftarb und verſchwand. Hierauf 
fonzentriert fich die folgende lehrhafte Darlegung. Doch wird nicht 
undeutlih, wie fie Jeſu Verbundenheit mit dem Vater zu feiner 
irdiihen Aufgabe in Beziehung bringt. „Die Macht unauflöslichen 
Lebens“ Fennzeichnet Jeſu Prieftertum und giebt ihm feine Über: 
legenheit über alle andern Prieſter. Weil er „ewig bleibt“, hat 
er die Macht, ewig zu erretten,; weil mit ihm nicht „ein Menſch“ 
zum Brieiter beftellt ift, jondern der Sohn, ift jeine Gabe un: 
vergleihlih höher, als das, was jener zu geben vermag. Denn 
„ner Menſch hat Schwachheit“, die auch fein priefterlihes Wirken 
ſchwächt; „der Sohn aber ift in Emigfeit vollendet,“ weshalb 
durch jein Sterben das uns Vollendung gewährende Opfer geſchah 
7, 16. 24. 28. Hier ift nirgends die Gottheit aus der Perſon 
Jeſu ausgelöft als ein einzelnes Stüd derjelben, wohl aber mit 
klarem Bemwußtfein erwogen, wie das finguläre Verhältnis Jeſu 
zu Gott, kraft deffen er über Zeit und Welt, über Engeln und 
Himmeln fteht, Wert und Wirkung feines Blutopfers bedingt. 

„Das Blut des Chriftus, der ſich durch ewigen Geilt mafel- 
los Gott darbradte, reinigt unfer Gewiffen“ 9, 14. „Eritens, 
bemerkt Graf, ift es fraglih, ob mit nvevua alwvıov das gött: 
lihe Weſen Chrifti gemeint ift,!) und wenn auch ſolches der Fall 
fein jollte, jo liegt zweitens der Ton auf aumuov. Dem gött- 
lihen Weſen Chrifti wäre die Wirkung zugejchrieben, daß er 
durch dasfelbe fehllos (ein fehlloſes Opfer) wurde. Diefe Wirkung 
reicht aber nicht aus, zu erflären, warum nicht das Blut eines 
1) Diefe Bemerkung bezieht fi) auf das Verhältnis der Stelle zur 
trinitarifhen Formel, das hier nicht erörtert zu werden braudt. 

3* 
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Menſchen genügte, um die Erlöfung zu vollziehen. Denn ein 
fehllofer Menſch ift bei der Allmacht Gottes denkbar” (©. 11). 

Sft er wirklich „denkbar“, auch dann, wenn uns der Inhalt 
der Schrift gegenwärtig bleibt? Nah der Meinung der bibliichen 
Leute ift ein Menſch, den nichts mit Gott verbindet ala defjen 
Allmacht, die auch die Sterne hält und die Tiere formt, fein 
fehllojer Menſch, weil es nah ihrem Sinn ein radifaler Fehler 
am Menfhen ift, wenn er aus der Negel fällt: unfer feiner lebt 
ihm ſelber. Gott leben fie alle, die Fehllofen! Leben fie für 
ihn, dann aud von ihm, ihm zugewandt, weil er ihnen zugewandt 
ift, bei ihm, weil er bei ihnen ift, in ihm, weil er in ihnen ift, 
in der Liebe zu ihm, weil fie in feiner Liebe ftehn. Darum 
macht der Bibelgott Menſchen nicht bloß mitteljt feiner Macht, 
als ein für ihn mertlojes Objekt jeiner formenreihen Bildungs: 
kraft, jondern hier werden die Menſchen aus jener Macht, welche 
Liebe iſt. Wo aber Gottes Liebe ift, da iſt Gegenwart Gottes: 
Deus est, ubi amat. Da ift geftaltendes, begabendes, leitendes 
Innewirken Gottes im Menjchen, d. h. Geiſt, ewiger Geift.!) 

Doch nit das jagt die Stelle, daß Sefus durch den Geift 
ein fehllofer Menſch geworden Sei, fondern daß er fich ſelbſt Gott 
dargebradt und zum Opfer gemacht Hat mittels der Blut: 
vergießung. Die Kreuzesthat als Dpferhandlung, als auf Gott 
gerichteter Dienft, ift auf den Geift, damit unzweifelhaft auf 
göttlichen Antrieb und göttlihe Kraft zurüdgeführtt. Darum hat 
er fih auch durch denjelben „makellos Gott dargebracht“, womit 
jeine Tauglichkeit zum Opfer ausgejagt ift, die Gottwohlgefälligfeit 
desjelben, der Wert feines Todes vor Gott und deſſen Ver: 
föhnungsmadt. Dieſe Fähigkeit, aus ſich ein erfolgreiches Opfer 
zu machen, mit welchem dem Menſchen die Reinigung feines 
Gewiſſens verihafft it, Hatte nicht das Tier, wohl aber Jeſus, 
und er deshalb, weil ihm feine GSelbftvarbringung durch den 
göttlihen Geift gewiejen und ermögliht war. Dadurch wird 
verftändlih, weshalb fein Blut wahrhaft reinigt und in das 


!) Chriftologie und Anthropologie ftehen in engfter Beziehung zu ein- 
ander. Bei einen Menschenbild, wie es in der Konfequenz der Formel 
tiegt: zum Werden des fehllofen Menſchen ſei nur Allmacht erforderlid), wird 
freilich der Gottmenſch zur völligen Anomalie und zum unverftändlichen 
Nätfel. Braucht es zu unſrer Gottesfindfhaft nur einen Machtakt Gottes, 
wozu dann die wejenhafte Gottesſohnſchaft Jeſu? 
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Innere des Menſchen hinein, bis in jein Gemwiffen hinein, als 
befreiende Gnade wirkt. Was von Gott kommt, greift dur 
bis ins Inwendige hinein. Der Satz tft eine Sacparallele zu 
jenen Ausfagen, die Jeſu priefterlihes Vermögen auf feine Macht 
unauflösliher Lebendigkeit gründen.  Unauflöslihe Lebendigkeit 
und ewiger Geift find voneinander nicht ablösbar. 

„Andeutungen“ und mehr nicht jeien, jo läßt fich mit einigem 
Recht erwidern, damit zufammengeitellt, während das Gewicht der 
Frage es ſeltſam erjcheinen lafje, daß die Ausjagen der Apojftel 
nicht deutlicher über Jeſu Gottheit am Kreuz fih ausiprechen. 
Beitimmt und deutlih ftoßen wir überall auf die Ausjage, daß 
der Vater in der Kreuzesgefhichte der Handelnde fei und Jeſus 
ins Sterben und Auferftehen geführt habe. Damit war aber für 
das apoftolifhe Lehrwort völlig ausreichend beitimmt, was die 
Gottheit im Leiden Seju bedeute. Cine zwiejpältige Gottheit 
giebt es bei den Apojteln nicht. Sit des Vaters Wille und That 
erkannt, ift Sinn und Werk der Gottheit Har. Daß aber Jeſus 
nur paſſiv am Werf Gottes beteiligt jet und als eriter Empfänger 
der Gnade in unſre Neihe trete, das war innerhalb des apo— 
ſtoliſchen Worts durch den Chriftusnamen Jeſu ein für allemal 
ausgeſchloſſen. Denn mit diefem war er nicht als Empfänger, 
fondern als Geber der Gnade und Wirker des göttlihen Willens 
bezeugt. Mit den beiden Säßen: wie fi Gott durch Jeſu Kreuz 
geoffenbart und mas der Chriftus dur) dasfelbe für ung geichaffen 
habe, war deshalb für fie der ganze Inhalt der Kreuzesthat um- 
ſpannt. Dur) den erften war ausgeſchloſſen, daß wir hier nur 
den Menihen wirkſam ſähen; durch den zweiten war aus— 
geihloffen, daß wir an Jeſus vorbei fähen und unfer Glauben 
anderswohin richteten als auf ihn. 


3. Das Derhältnis der apojtoliihen Säße zu den 
firhlihen Sormeln. 


Segen wir die apoftolifchen Ausfagen zu den drei Formeln 
in Beziehung, die aus der kirchlichen Lehrarbeit heraus gehoben 
worden find, fo iſt deutlich, daß fie nicht nur zu einer, ſondern 
zu allen Parallelen bieten. Wenn von der Schriftmäßigfeit der: 
jelben die Rede ift, ſetze ich freilich voraus, daß wir zwiſchen der 
Form, in der unſre griechiſch gejchulten Alten ihre Gedanken 


ae 


fafjen, und dem thatjächlihen Gehalt ihrer Ausfagen zu unter: 
ſcheiden gelernt haben. 

Sie haben fühn und offen, manchmal auch naiv „Ipefuliert” ; 
dv. h. in ihrem Blick ftehn letzte, höchſte Gründe des Geſchehens 
und fie fuhen nun ihre Aufgabe darin, das Wahrgenommene 
auf diefe zurüdzuführen und dadurch defjen Notwendigkeit auf: 
zuzeigen. Sie fragen alle, wie übrigens auf Graf: warım 
mußte Jeſus Gottmenſch jein, da die Wahrnehmung, daß er es 
ift, weit hinter dem Grfenntnisziel zurüdbleibe, das erſt dann 
erreicht fei, wenn fi) das Sein für unfer Auge ins Seinmüffen 
erhoben habe. Dieſe von oben nach unten verlaufenden Schlüffe, 
die im ewigen Willen Gottes beginnen, um dort das Gejchehene 
in feiner Wurzel zu faſſen, und im Senfeits ihren Standort 
nehmen, um von dort aus das Diesfeits zu jehn, find das aus- 
Ihlieglihe Eigentum unjrer Alten, und meder in Jeſu Wort 
zurüdzutragen, das fih von ſolchen lediglih der Erkenntnis 
dienenden Beltrebungen fern gehalten hat, noch in den lehrhaften 
Ausfagen der apoftolifhen Dokumente enthalten, die nie den 
Blick von Gottes vollbradter That wegziehen, noch auch für uns 
wiederholbar, da damit eine für uns vergangene Form der 
Logik künſtlich konſerviert würde. 

Nun find zwar Form und Inhalt des Denkens niemals 
gegeneinander beziehungslos und unwirkfam, weshalb auch bei 
den Alten der deduftive Lauf ihres Denkens den Inhalt ihrer 
Ausſagen beeinflußte und teilweije trübte. Ebenſo deutlih ift 
aber, daß die formale Kritik ihrer Säge ein Urteil über ihren 
thatſächlichen Inhalt noch nicht ergiebt. Keine Deduftion kann 
mit andern Stoffen arbeiten als mit Wahrgenommenem; aud 
der fühnfte Apriorifer hat nie feinen Stoff überflogen, und der 
eifrigite Verächter des Sehens nie einen Gedanken anders als 
mit Hilfe des Sehens produciert. Damit, daß mir feine Ver: 
achtung des Sehens kindiſch heißen, iſt das, was er jah, nicht 
entwertet; feine Ausſagen behalten vielmehr, jomweit fie thatſächliche 
Balis haben, ihren vollen Wert. Wir haben darum bei den 
Alten beftändig die Aufgabe zu löfen, die Subftanz ihres Ge: 
danfens von feiner deduftiven Gejtaltung und Verunftaltung zu 
jondern, und ihn abgejehen von der Form, in der fie ihn felber 
haben und geben, nad) feiner reellen Begründetheit zu mefjen. 
Nur in diefer Begrenzung kann von „Schriftmäßigfeit” der 
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Betrachtungen des Drigenes und Anfelms die Rede fein; in 
diefer Begrenzung muß aber ihr Verhältnis zum Schriftinhalt 
notwendig erwogen fein. 

Aus der deduktiven MUrteilsbildung der Alten floß das 
Beitreben, die ganze Betrachtung des Kreuzes in einen einzigen 
Gedanken zu fammeln. Drigenes Ffonftruiert die Notwendigkeit 
des Kreuzes einzig aus derjenigen, daß der Satan überwunden 
werde; ob für Gottes Negierung und Jeſu Beruf nit noch 
anderes bedeutjam fei als die Entthronung des Teufels, wird 
jet nicht erwogen. Ebenſo ſchiebt Anjelm alle andern Gefichts- 
punfte jeiner Vorgänger beifeite, achtet einzig auf Jeſu Verhältnis 
zum Vater, und auch hier faßt er wieder nur ein einziges Moment 
ins Auge, einzig Gottes Unmwille gegen das Böfe. Db damit 
Gottes Wille ganz erfaßt ſei, Jeſu Sendung völlig verftanden 
jet, ob wirflih nur Gottes Eifer für feine Ehre das Werden des 
Gottmenjhen bedinge, kann der Dogmatifer nicht erwägen. Er 
braudt nur einen Oberſatz, damit er ihm feinen Syllogismus 
trage, und derjenige iſt der richtige und der einzig richtige, der 
ihn jein Eonftruftives Berfahren am ſicherſten zum Abſchluß 
bringen läßt. 

In dieſem Verlangen nah Einheit zeigt fih der Ernſt 
ihres auf Erkenntnis gerichteten Bemühens; dieſes ftrebt der 
Einheit zu. Daraus floß auch die Stärke, mit welder fie die 
Tradition beeinflußten. Solange aber dieje Einheiten abjtraft 
bleiben, der Leere fi nähern und die Fülle ausftoßen, nicht 
einfließen, ift das Grfenntnisziel nicht erreiht. inheiten, die 
dadurch entitehen, daß das Auge nur nad) einer Richtung jehaut, 
find illuſoriſch und ftürzen um. Wie polygon das Geſchehen jet, 
wohin es feine Beziehungen ftrede, woher es feine Bedingungen 
und Gründe erhalte, ſetzt nicht vor der Wahrnehmung ein Boftulat 
des reinen Denkens fell. Es fennzeichnet deshalb Luthers anti: 
fcholaftiihe Art, daß er fih um das Verbot, mehr als einen 
Gedanken über Sefu Kreuz zu haben, nicht kümmerte, fondern 
gleichzeitig mit Nahdrud in der Frage origeniftiich, athanaſianiſch 
und anſelmiſch lehrte, und erft noch auf das Geſetz refleftierte, jo 
daß er Jeſus durch den Teufel fterben läßt, an unjerm Tod und 
durch das Geſetz, dem Vater zulieb und uns zulieb. Ebenſo 
haben die neuteftamentlichen Ausſagen nicht einzig zur einen oder 
andern der hier einjchlagenden Thefen Beziehungen, jondern zu 
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allen. Damit ift keineswegs an fih ſchon Unordnung oder 
Selbftwideriprudg gegeben; ein Unbehagen an diejer Aufmerkſam— 
feit auf die Mannigfaltigfeit der Beziehungen, die hier wirkſam 
find, entfteht doch nur dann, wenn das Phantom eines einzigen 
Urgedanfens, der auch über Gott als Notwendigkeit walte, mit 
im Spiele it. 

Zur Theje: Jeſu Gottheit zeige fih in feiner Erhaltung 
in der Gottesgemeinfchaft, giebt die Johanneiſche Betrachtung die 
Parallele dadurch, daß die Unüberwindlichkeit Chrifti für Die 
Welt und den Teufel aus feiner Geeintheit mit dem Water 
abgeleitet wird. Daß er jo in der Welt zu fein’vermag, daß 
er ihr nit verfällt, fondern aus ihr wieder zum Vater geht, 
fomit Welt überwindende Maht im Kreuze bethätigt, jomit auch 
den Vater verherrlihende Macht, dafür verweilt uns Johannes 
darauf, daß Jeſus vom Vater gefommen und deshalb aud in 
der Welt im Vater gemwejen jei. Ebenſo beantwortet Paulus die 
Frage: wie fam es durch den, der das Abbild des Fleiſches trug, 
zur Verurteilung der Sünde? damit: er kam vom Bater als 
jein Sohn. Darum vermochte er das Fleiſch jo an fi zu haben 
und es jo abzulegen, daß Sünde, Fleiih und Geſetz durch jeinen 
Tod überjhritten find. Auch nad der Darftellung des Philipper— 
briefs Liegt in der Spentität der Perſon, welche ſowohl vie 
Geſtalt Goties als diejenige des Menſchen hatte und aus jener 
in diefe trat, der Grund, warum Jeſus fih jo entäußern kann, 
daß er nicht verarmt, fi fo erniedrigen kann, daß er nicht madtlos 
wird, ja fterben fann ohne zu vergehn, warum er vielmehr dies fo 
will und leidet, daß er daraus Erhöhung und. Herrfhaft empfängt. 
Gott hat ihn deshalb erhöht, weil er aus der Geftalt Gottes 
heraus in jene Tiefe hinabgetreten ift. So leer, jo niedrig, jo 
unterthänig wurde er ohne Schaden, ja mit dem Gewinn der 
Erhöhung, weil er als der Sohn zu Gottes Liebe und Herrlichkeit 
den Zugang hat. In Kraft feiner Hoheit beugte er fich jo tief 
und ging durch jene aus der Beugung als Erhöhter hervor. 

Wie durch den Eintritt Jeſu in die Welt bei Johannes, jo 
ift durch feinen Eingang in das Fleisch bei Paulus ein Hemmnis 
jeiner Meſſianität gegeben, das nicht nur außer ihm liegt, jondern 
in jein eigenes Grleben fällt. Die widergöttlihe Art der Welt 
bedingt Jeſu eignen Lebenslauf und jeßt ihn ins Leiden, ebenjo 
die menſchliche Art, die er an fi hat. In dieſes Andersjein 
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als Gott tritt er jedoch als der Sohn hinein und bleibt auch 
während desſelben unverlegt in Kraft deſſen, was ihm eine 
einzigartige Sohnſchaft verleiht. 

Unmittelbarer und ſchärfer treten die apoftoliihen Parallelen 
zu dem, was Drigenes über Jeſu Tod gejagt hat, hervor. Er 
ſchloß fih unmittelbar an die Johanneiſchen Säge und die mit 
ihnen verwandten Ausjagen Hebr. 2, 14; Kol. 2, 15 an, fo 
daß man jeinem Gedanken — natürlich abgejehen von jeiner 
deduktiven, auf „Notwendigkeit“ zielenden Form!) — vortrefflic 
eine aus oh. 10 entlehnte Formulierung geben fann: Um den 
Wolf zu vernichten, machte fih das ewige Wort in der Fleijches- 
geitalt zum Hirten der Herde, damit fich jener gegen ihn erhebe 
und jo der Wolf erſchlagen, die Herde gerettet jei. 

Schon hiſtoriſche Erwägungen follten vor der derben, furz 
fihtigen Ablehnung dieſes Gedanfengangs, wie fie üblich tft, 
warnen. Der Teufel ift nit ein Erzeugnis der „Sohanneifchen 
Theologie” ; fiehe Matthäus und Lukas. Die Deutung der 
Kreuzesthat als Abwehr des teufliichen Angriffs nennt zwar 
feineswegs das einzige, immerhin aber ein unzweifelhaft mit- 
wirfendes Motiv Jeſu. Sie bejchreibt den Vorgang nur in 
einer Rihtung, in diefer jedoh jo, wie er fich für Jeſu eignes 
Bewußtſein dargeftellt hat. Wer einmal von der Gottheit Jeſu 
ſpricht, hat allen Anlaß, die für Jeſus mejentlichen Überzeugungen, 
die ihn zum Kreuzesentihluß notoriſch mitbeitimmt haben, weil 
fie auf jein Welt: und Gotteshild wirkſamen Einfluß hatten, 
jorgfältig in Erwägung zu ziehen. 

Darum it aud Das Lob, mwelhes Graß den Nachfolgern 
Luthers dafür jpendet, daß fie den Gedanfengang Luthers nicht 
erneuerten, zmweifelhafter Art. Man kann ihm beitreten, wenn 
man an den polizeilihen Drud denkt, der fih ans Dogma hängte, 
dem man Gedankenreihen gern entnommen fieht, die, abgelöft 
von ihrem tiefen, fittlihen Ernſt, jofort in Superftition um: 

!) Nur diefe Hat die Beiziehung der „Lift“ Gottes zur Erklärung des 
Kreuzes veranlaßt. Es ſoll begreiflih werden, warum Chriftus nicht un- 
mittelbar aus der Gottheit heraus den Teufel entkräftet, warum er dazu 
Menſch werden mußte Dadurch wurde die Gottheit verdedt. Gott bezwang 
den Teufel jo mittelit einer Lift. Damit kam freilich ein trübes Gottesbild, 


aber auch ein verdunkelter Teufelsgedante zur Verwendung, und die Epigonen 
hatten allerdings Anlaß, an diefer Deduktion ihre Korreituren zu verjuchen. 
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ihlagen. Doch abgefehen von diefen nicht im Dogma felbft 
begründeten Entartungen wäre diefes Lob nur dann begründet, 
wenn der Teufel überhaupt vergejjen werden muß und wir einen 
klaren Weltbegriff und ausreichenden Sündenbegriff geminnen, 
ohne daß dazu der Blid auf den jenfeitigen Verderber erforderlich 
it. Gehört derjelbe in die Lehre von der Sünde, wird er in 
derjenigen von der Erlöfung nicht fehlen fünnen, auch dann 
nicht, wenn gefragt wird, was Jeſu Gottheit am Kreuze that. 

Wird das entiheidende Merkmal der Anſelmſchen Doftrin 
in den Sag gelegt, daß Jeſu Gottjein feinem Sterben den un 
endlihen Wert verleiht, fo find die Beziehungen der apoftoliichen 
Ausfagen zu ihr befonders eng. Überfieht man die Lifte der 
Kritiken, die ihr zu teil geworden find, wie fie 3. B. Graf 
zufammenitellt, jo ftellt es ſich freilih als ein Wagnis dar, bier 
überhaupt an irgend welche Beziehungen zu denken. Wir hören 
ja nit nur, daß der Anjelmismus ganz unevangeliſch, einfach 
fatholifch jei, jondern auch daß er unterchriſtlich Set. 

Was fehlt ihm zur Chriftlichfeit? „Die Auffaffung der 
hriftlihen Religion nad) Analogie fittlicher Verhältniſſe mußte 
auch die Anſelmiſch-thomiſtiſche Theorie bejeitigen, deren Voraus: 
jegung die Auffaffung der Beziehung zu Gott nah Maßgabe 
bloß juridifher Verhältniffe war. Denn ins ESittlihe umbdeuten 
läßt fi) jene Theorie nit. Es läßt fi nicht nachweifen, 
inwiefern die Gottheit Chrifti feinem Leiden fittlihen Wert 
verleihen Fonnte. Wenn man ſich überhaupt auf derartige 
Vergleiche einläßt, würde im Gegenteil das Leiden Chrifti als 
eine ſittlich wertvollere Leiſtung erjcheinen, wenn es von einer 
ſchwachen Kreatur ertragen würde” (S. 195). 

Das Gottjein Jeſu hat ficherlih nicht den Zweck und auch 
nit den Erfolg, feinem Handeln höhern „moraliichen” Wert zu 
verleihn. 

Wie reimt fih aber die Rede vom Gottſein Jeſu zu der 
Überzeugung, jenſeits der Natur gebe es nichts mehr, wenigſtens 
nichts Höheres als Moral? Iſt Moral das einzige oder letzte, 
was wir haben, und die „chriſtliche Religion“ auf Moral zu 
reducieren, dann freilich find Anfelms Gedanken wertlos; doc 
dann fällt nicht bloß Anſelm, dann fallen au die Apoftel und 
da3 Kreuz. Sowie von Jeſu Gottheit geſprochen wird, ift über 
dem guten Willen des Menſchen nod ein höheres, heiligeres, 
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Gott enger verbundnes, reiherer Liebe Gottes gewürdigtes gelebt: 
nämlih der Sohn. Daß fein Sterben Gott wert ift, hängt 
dann nicht bloß daran, daß es moraliſch löblich und ehrwürdig 
it — es ift dies, Doch noch mehr als dies: es ijt das Sterben 
des ewigen Empfängers der vollfommenen Gottesliebe, deſſen, 
der der einzige Gott gleiche Befit des Gottesherzens ift. So 
geht auch dem Sohne die Entehrung Gottes in der Welt zu 
Herzen, nit nur weil er fündlos und moralifh ift — er ift 
es — jondern in Kraft feiner Einwefigfeit mit dem Vater, weil 
hier gilt: was dein ift, ift mein, weil der Sohn nichts außer 
dem Vater ift und will, wie der Vater nichts außer dem Sohn. 

Wertvoller müßte für Gott das Leiden Chrifti geweſen fein, 
wenn er als ſchwache Kreatur gelitten hätte — wann? Dann, 
wenn Gott nichts Beſſeres hat als die moraliſchen Leiftungen, 
die wir vor ihm producieren, wenn es den Kern jeines Lebens 
und Gipfel feiner Luft ausmadht, zu bewundern, was Die 
moraliihen Helden vollbringen. Wie kann man aber vom 
Gottjein Jeſu reden und zugleich einen leeren Himmel haben 
und ein leeres Gottesherz, dem erſt wir mit unſren moraliſchen 
Thaten Inhalt, Ziele und Werte zu geben haben? Diejes 
Gottesbild it unterhriftlih,; es liegt religionsgeihichtlih in 
voller Deutlichfeit ausgebildet vor, Dicht neben Jeſu Kreuz, bei 
denen nämlih, die ihn Treuzigten. Das iſt der Gott der 
Theologen Jeruſalems, deſſen höchites Geſchäft war, zu notieren, 
was die braven Menjchen Gutes thun. 

Man kann freilih in reinem Sinne fagen, daß durch) das 
Evangelium alles Thun Gottes nad) moralifhen Analogien 
gedeutet jet; fofern das, was uns im moralifhen Erfennen als 
heilig und gut für unfer Wollen bezeugt ift, durch das im 
Evangelium uns gegebene Gottesbild nirgends und niemals 
verlegt und erihüttert, vielmehr nur bejaht, gelichert und vollendet 
wird. Ein Konflikt zwiſchen Theologie und Moral ifi daher im 
Evangelium nicht denkbar, und wo er vorliegt, unchriſtlich. Aber die 
Bewahrung der im moralifhen Empfinden uns gegebenen Normen 
im ganzen Bereich der göttlihen Regierung bejagt nicht, daß 
Gott nichts habe und Liebe als unjere Moral, jo daß fein Werk 
auf die Bewirkung moralifcher Refultate zu reducieren jei.!) 


1) Schon die Morel, nit erſt das Evangelium, treibt über ſich hinaus, 
weil fie Bewußtfein des Gejeges ift, und diefes nur da als folches auftritt, 
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Berlegte Anjelm die Regel, daß Gottes Wille immer mit 
den moralifhen Normen fih als einftimmig erweift? Wer, wie 
es gewöhnlich gejchieht, eine Antithefe zwiſchen Moral und Recht 
einfhiebt, und von einem Recht redet, das fittlih gleichgültig jet, 
hat fi freilich zu einer jolden Kritit den Raum gejhaffen. Nur 
werden damit moderne Theorien, an denen übrigens viel Kon- 
fufion hängt, in die Alten zurüdverlegt. Der Anjag eines un— 
moraliſchen Rechts, das jeine Sanktion nur in der Gewalt habe, 
it no für die Reformation und für Anfelm, vollends für das 
Neue Teftament, ein hiſtoriſcher Anahronismus. Für das fittliche 
Empfinden der Anfelmiften war der Gott, der feine Ehre wahrt 
und fich dem verfagt, der fie bricht, und dennoch dem, der fie 
Ihändete, die Möglichkeit der Ausſöhnung gewährt, und der 
Gottesjohn, der fih zur Ehre des Vaters und zur Rettung der 
Schuldigen opfert und jein Leben dazu läßt, damit zugleich der 
Schuldige frei werde und Gottes Recht anerkannt fei, anbetungs- 
würdig, heilig, rein und gerecht. Wie fann man hier von einer 
„Umdeutung“ ins Sittlihe reden? iner Umdeutung bedarf das 
nicht, was in fich ſelbſt die volle Zuftimmung und runde Billigung 
des Gemijjens hat.!) 

Doch der Gedankfengang ift ja „durch und durch katholiſch“ 
(S. 185).) Warum? „Der Gedanke ift aus der Firchlichen 
Bupdisciplin erwachſen. War man hier gewohnt, Sünde und 
jatisfaftorifche Leiftungen, die. den Sündern auferlegt wurden, 


wo die Möglichkeit oder Wirklichkeit der Abweihung vom guten Willen vor— 
liegt. Moral ift daS Gegenzeugnis gegen unfer böſes Wollen, und proteftiert 
deshalb jelbit dagegen, daß wir das „Moraliſche“ zur oberiten Stufe und 
zum höchſten Wert im Reiche Gottes machen. Sie zeugt ſelbſt von einem 
Zebensftand, der die Entzweiung und den Fall nicht mehr in fi) hat, und 
darum Höher ift als Geſetz und Moral. 

1) Zeerer, formaliftiiher wurde die Theorie freilich; bei den Epigonen, 
als fie zu berechnen anfingen, wie viel Strafe notwendig geweſen fei, um 
Gott zufrieden zu ftellen. 

?) Wem die Bedeutung eines klar gefaßten, konkreten Geſchichtsbilds 
aufgegangen ift, muß dergleichen Urteile als Unfitte empfinden. Wie Tann 
man ein Dogma katholiſch heißen, welches bis in die rationale Zeit hinein 
ein Hauptdogma beider evangelifcher Kirchen war und heute noch in den- 
jelben jehr wirkfam ift? Freilich, was fol ung hindern, unſre Begriffe zu 
itreden, wie es uns beliebt, ſchließlich auch Paulus durch und durch katholiſch 
zu heißen, und Jeſus ebenfalls? Nur dienen jolhe Dehnungen geſchichtlich 
figierter Begriffe nie der Klarheit unjers Geſchichtsbildes. 


gegeneinander abzuwägen, jo wurde nun aud das Werk Chrifti 
unter diefem Gefihtspunft betrachtet. Gott der Vater erjchien 
bier als der sacerdos absolvens; da der Menſch Feine Gott 
genügende satisfactio operis für feine Sünden zu leiften vermag, 
fo thut es Chriftus, indem feine Gottheit feiner. menjchlichen 
Leiftung den unendlihen Wert giebt” (S. 184). 

Auh im Eifer der Polemik follten wir ſoviel Befinnung 
behalten, um nit zu vergefien, daß die Reformation die Büße 
nicht abgeihafft, die Vergebung nit als unnötig befeitigt 
und die das Unrecht tilgende That den Reuigen nicht gütigjt 
erlafien hat. Wenn wir die Buße nicht brauchen, Vergebung 
nicht brauden, oder wenigitens die Reue nicht Motiv unjrer That 
zu werden braucht, dann freilich ift der Anſelmismus nicht nur 
in feiner fcholaftifhen Ausprägung, jondern in feinem Grund 
gedanken abgethan; dann fällt aber auch das Kreuz. 

Sp jehr die citierte Ausführung Schuß vor einer gefährlichen 
Überfpannung nötig bat: fie ſetzt doch an einer richtigen Stelle 
an. Anfelms Chrijtenftand ift Buße; die Kirche, die er kennt, 
ift die Gemeinde der Keuigen, und fraft der hier ſtets waltenden 
Einheit iſt jein Chriftus der Büßer.) 

Sein Auge trifft in Gott zuerft feinen Unmillen gegen die 
Bosheit. Das Anliegen des Sohnes Gottes ift die Aufhebung 
des Schadens, den die Berwerflichfeit des Menſchen angerichtet 
hat. Seine oberſte, ſtärkſte Gemwißheit ift die Unfähigkeit des 
Menihen, feinerjeits das Böſe zu tilgen und feiner Folgen Herr 
zu werden. In das Verlangen nach Vergebung legt fich jein 
ganzer Wille, und von der Notwendigkeit einer Vermittlung 
derjelben iſt er tief durchdrungen. 





) Sch drücke das vorreformatorische Element bei Anfelm lieber jo aus, 
als daß ich fagte: Jeſus jei als „größter Heiliger” gedacht. Der Heilige 
ringt nad) einem gejteigerten Anteil an Gottes Lieben; erhöhte Seligfeit und 
Wirkſamkeit der Gottesgemeinfchaft ift fein Attribut. Das ift ein Gedante, 
der der Anſelmſchen Betrachtung ganz fremd bleibt, Schon deshalb, weil er 
innerhalb der Trinitätslehre denkt umd mit den Gott-Sohn beginnt. Nicht 
um Erhöhung der Gottesgemeinschaft Zefu und der Seinen handelt es fich 
bei Anfelm, jondern ausſchließlich um die Tilgung der Schuld, um die 
Reiftung der Gott wohlgefälligen Bönitenz. Die Erinnerung an die Ausbreitung 
des immer wiederhnlten Pönitenzverfahrens über alle Glieder der Chriften- 
heit in der mittelalterlichen Kirche, wie fie bei Graß fteht, ift darum nicht 
unmotiviert, Diejelbe ift hier in ähnlicher Weife mitwirkſam, wie die hellenifche 
Seelenlehre bei Drigenes und Athanafius. 
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Darum ift aud mit dem Schluß feines Gedanfengangs die 
zu Gott gebrachte, in feiner Gnade lebende Gemeinde noch nicht 
da, nur ihre Vorausfegung, ihre Ermöglihung. Der Wille des 
Vaters iſt erfüllt, die Sendung des Sohns ausgerichtet, ohne daß 
es zu einem göttlihen Geben fam. Wir bedürfen einer neuen 
Erwägung, um nun exit zu erfaffen, daß wir Chrifti Eigentum 
find und durd ihn die Gnade empfangen. Das, wodurd) wir 
unfrerfeit3 Jeſu Wert nun für uns fruchtbar machen, ift bei 
- Anfelm die Bönitenz. 

Was fehlt? Das Verftändnis des Glaubens und deſſen, 
was des Glaubens Grund und Inhalt ift: der Gnade als des- 
jenigen Willens Gottes, aus dem die Sendung Chrifti ftammt, 
des uns ſuchenden, göttlichen Liebens, das uns aus unſrer Sünde 
heraus zu ihm beruft. 

Giebt es denn aber für die Kirche bloß ein jtetes Schwanken 
zwifchen glaubenslojer Reue und unbußfertigem Glauben? Diejer 
iſt jo jchlecht wie jene. Sollen wir nie darüber hinaus fommen, 
daß wir entweder mit der Neue den Glauben erdrüden - oder mit 
dem Slauben die Buße töten, entweder mit der Gnade uns in 
der Bosheit jehirmen oder über der Abwehr der Sünde den 
Aufblid zu Gott vergefjen, jo daß uns der Reichtum des gött- 
lihen Gebens verborgen bleibt? 

Der volle Klare Ernft, mit dem der Anſelmſche J— 
uns als Sünder weiß, Gott als Widerſacher der Sünde und 
Chriſtus als dazu geſandt, um uns Gottes Verzeihung zu er— 
werben, ſtammt aus Jeſu Wort und Werk. Daß für ihn dieſes 
unvollitändig bleibt und das Verſöhntſein Gottes fih nicht dahin 
eritredt, daß Glaube daraus wird, daß er vielmehr das Glauben 
immer nur eingemwidelt in andre Funktionen, in die Reue oder 
Liebe, in fih trägt, und es nicht in feiner Gelbftändigfeit nad 
feiner eignen Kraft und Art in fi erlebt, das macht die Be: 
grenzung des Evangeliums aus, wie es der Mönd zu fallen 
vermag. 

Nun fönnen wir wieder hinüberjehen zu den apoftolischen 
Ausjagen. 

Die Frage ift die: wird von den neuteftamentlichen Lehrern 
die Liebe Gottes zu Jeſus, die Wertihägung, die ihm der 
Vater gewährt, auf Jeſu Moralität begründet, jo daß der Wert, 
den er für den Vater hat, aus der Güte feines Willens ent: 
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jpringt, und dieſe jein Sohnfein begründet, oder denken fich die 
Apoftel Jeſus als den Empfänger einer fpezifiihen, einzig ihm 
gegebenen Liebe und Wertihäbung von feiten Gottes, demgemäß 
auch als Befiger einer nur ihm eignenden, wejenhaften Verbunden: 
heit mit Gott? Die Frage jtellen, heißt fie beantworten, und der 
Moralismus jelbft hat immer laut erklärt, daß das Neue Tefta- 
ment die ihm entgegengejegte Beurteilung Chrifti habe und ein 
„metaphyſiſches“ Verhältnis, nit Moralität als Jeſu Wert 
bedingend anjehe. Sowie von Jeſu Chriftusamt, Präeriltenz, 
Algegenwart, Weltregierung 2c. geſprochen wird, ift Klar, daß er 
als Empfänger eines jpezifiihen göttlichen Gebens und Liebens 
gedacht ift, durch welches er der Gleichwertigfeit mit uns ent- 
nommen ift. 

Dder wird bei den Männern des Neuen Teftaments Jeſu 
Sterben nicht in dieſes finguläre Verhältnis zu Gott mit ein- 
bezogen? Hierüber ift feine Schwanfung möglich. Der apoftolifche 
Chriftus hört am Kreuz nicht auf, Gottes „eigner Sohn” zu 
fein, und daraus, daß er es ift, erhält dasſelbe feine Wirkſamkeit, 
feine Emigfeitsmadt und VBollendungskraft. 

Wird als das weſentliche am Anfelmismus betont, daß er 
den Wert des Kreuzes aus Jeſu Gottheit ableite, darin jeßt er 
die neuteftamentlihe Betrachtung fort. Doch verliert fih dieſe 
Formel leiht in eine dünne Abftraftion; es handelt fih darum: 
als was Jeſu Sterben von Gott gewertet wird, daß Jeſu Gott: 
beit jeinem Sterben nicht irgend welchen, fondern den Wert giebt, 
Genugthuung für Gott zu fein. In diefer konkreteren Fafjung 
des Satzes läßt fih von Analogie mit den apoftolifhen Ausſagen 
nur in jenem begrenzten Sinne reden, wie er oben im Blick auf 
die jpefulative Form und das durch die Buße gegebene Motiv 
der Theorie definiert worden ift. Der apoftoliihe Bli auf das 
Kreuz faßt Gott nicht bloß als den Eiferer für jeine Ehre, jondern 
zugleich als den, der nah dem Menſchen verlangt. Darum eriheint 
ihnen der Gefreuzigte nicht nur als Gottes, jondern zugleih als 
des Menſchen Freund, nicht nur als Gnade für uns juchend, 
fondern zugleih als fie jpendend, nit nur als verjöhnend, 
fondern auch als vergebend. Weil und ſoweit jedoch das göttliche 
Vergeben in den apoftoliihen Sätzen auf Jeſu Sterben begründet 
it, — und dies gejchteht im ganzen apoftolifhen Zeugnis mit 
großer Kraft — bleibt der Anjelmismus in der Analogie mit 
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dieſem; denn der Verfuh, den Erfolg des Kreuzes, daß uns 
Gott verzeiht, von dem, was der Sterbende für den Vater war, 
vom Wert, den er als Sohn Gottes hat, abzulöjen, jchlüge den 
Terten ins Geſicht. 

Die Zuftimmung zu dem Vorſchlag, von den drei Formeln 
die beiden erſten zu ftreichen und nur die dritte in die Firchliche 
Lehre aufzunehmen, bedeutete demgemäß für diefe eine beträchtliche 
Einbuße an Schriftmäßigfeit. Die apoſtoliſche Kreuzeslehre leitet 
uns nicht zu einer Wahl zwiſchen den firhlichen Formeln, fondern 
zu einer Reinigung, Durchbildung und Bereinigung derjelben an. 
Dies gilt von allen Überzeugungen, die die kirchliche Kreuzeslehre 
beitimmt haben, gleihmäßig. 


4. Der Heilands- und der Kreuzeswille Jeſu. 


Die lehrhaften Ausſagen der Apoſtel verweiſen uns an die 
Kreuzesgeſchichte. Durch das, was dieſe ſelbſt uns ſichtbar macht, 
entſcheidet es ſich ob und wie uns an Jeſu Kreuzesbild ſeine 
Gottheit erkennbar wird. 

Als Jeſus dem Kreuze zuging, wollte er ſich ſelbſt in der 
Gemeinſchaft mit Gott erhalten — iſt damit richtig beſchrieben, 
was er that? Gewiß! Mit plaſtiſcher Deutlichkeit machte er 
jedermann ſichtbar, daß der Todesgang für ihn eine Notwendigkeit 
war; denn daß er ſich dem Kreuz entziehen könnte, hat er als 
Fall und Verderben von ſich gethan. Es würde für ihn im 
höchſten Sinne gelten, was er dem Jünger vorhielt, daß wer ſich 
ſelbſt rette, ſich verderbe. Der Hirte kann nicht fliehn, ohne daß 
er aufhört, der „gute Hirte“ zu ſein; das Weizenkorn das Sterben 
nicht vermeiden; ſonſt bliebe es ja allein, und dieſes Alleinſein 
ertrug Jeſus nicht. Auch im Gebet von Gethſemane hat er die 
Geſchloſſenheit ſeines auf das Kreuz gerichteten Willens nicht 
undeutlich, vielmehr gerade hier völlig deutlich gemacht, da er 
daſelbſt die einzige Bedingung nennt, unter welcher er nicht 
ſterben will und ſich vom Todeslos entbunden weiß. Mit dieſer 
Möglichkeit hat er nur deshalb gerechnet, weil über ſeinem Geſchick 
der Vater in ſeiner allmächtigen Freiheit ſteht. Nimmt ihm der 
Vater den Kelch weg, dann iſt er frei; daß er ſich ſelbſt desſelben 
erwehre und ſich ihm widerſetze, iſt für ihn die vollendete Un— 
möglichkeit, und ſo wie die Gewißheit erworben iſt: der Vater 
will's! iſt ſein eignes Wollen feſt in unerſchütterlicher Geſchloſſenheit. 
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Und doch fteht jedermann, daß die Reduktion der Kreuzeslehre 
auf den Sat: Jeſus habe in feinem Sterben die Erhaltung feiner 
eignen Gemeinschaft mit Gott geſucht, einen groben Verſtoß gegen 
die Gejhichte ergäbe und das Kreuzesbild Jeſu entftellte. Seine 
der kirchlichen Formeln wird, tjoliert und als allein berechtigt 
proflamiert, jo unmahr, wie diefe. Die Evangelien fähen ganz 
anders aus, wäre Jeſu Begehren und Bemühen im Sterben auf 
feinen eignen Genuß der göttlichen Liebe gerichtet geweſen, 3. B. 
darauf, für fich ſelbſt den Unfterblichfeits: oder Auferftehungsftand 
zu erlangen. Nicht ein einziges feiner Worte ſchaut nach Diejer 
Seite. Sie find alle vollitändig von feinem Heilandswillen um: 
jpannt, bliden auf Serufalem, die Jünger, die Welt und erwägen, 
was diejen jein Sterben nimmt und giebt. Niemals liegt in 
jeinem dem Tode zuftrebenden Wollen die Aufgabe feines handeln- 
den Gottesdienftes, der Übergang in eine Gelaffenheit, die nur 
noch empfangen will, die Löjung feiner Beziehungen zur Welt 
durch den Rückzug auf die Selbiterhaltung, der Verziht auf das 
Chriſtusamt und auf die Ausrichtung des Himmelreichs, oder auch 
nur eine Stitierung oder Minderung desjelben. Vielmehr hat es 
Sejus völlig deutlich gemacht, daß er jeine Einfegung zum Herrn 
des Himmelreihs mit feinem Sterben gleichzeitig bejaht, nicht 
diejes fih verhüllt, um jene zu wollen, nicht jene mwegwirft, um 
das Kreuz zu ergreifen.!) Er ift jomit unzweifelhaft als der 
geftorben, der gottheitlih handeln wollte. Denn daß Gottes 
Regierung durch ihn geſchieht, ift die gottheitlihe Funktion, da 
fie dur göttlihes Vergeben, göttliches Berufen, göttliches Beleben, 
göttlihes Dffenbarwerden gejhieht. 

Die Formel: Jeſus habe fterbend die Gemeinihaft mit Gott 
geſucht, muß jomit, joll fie dem Gefchehenen entjprehen und wahr 
bleiben, fonfretere Beitimmtheit erhalten. Alles fommt darauf an, 
welcher inhalt dem Gottesbild dabei gegeben wird, und wie fich 
die hier gemeinte Gemeinjamfeit nad Inhalt und Umfang bejtimmt, 


2) Matthäus hat dies wirkſam dadurd zur Bezeugung gebracht, daß 
er die meſſianiſche Ausſage Jeſu überhaupt nur im Zuſammenhang mit der 
Paffionsgefhichte giebt, als Vorausſetzung für Jeſu Gang in den Tod 
und als Grund jeiner Verurteilung. Daß daraus für den Epangeliften 
feine Minderung der meſſianiſchen Gewißheit Jeſu entfteht, Liegt auf der 
Hand. Indem. der in den Tod gehende fi) als den Chriftus bezeugt, hat 
er jeine Gewißheit nad) feiner Meinung aufs volltommenfte bewährt. 

Schlatter, Jeſu Gottheit und das Freu. 4 
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Wird das Gottesbild des Gefreuzigten jo gedacht: er habe in Gott 
den, der ihn ſelbſt belebe, bejelige, verherrliche, erfaßt; bedeutete 
demgemäß die Gottesgemeinfchaft, in die er tritt, daß er für fi 
felbft am Liebes: und Lebensſchatz Gottes Anteil erhielt, dann ift 
die Formel geſchichtswidrig und Fajfiert die Thatſachen. Der 
Gott, mit: dem Jeſus fterbend die Gemeinjhaft juchte und in 
Gemeinschaft blieb, war derjenige, der uns fein Reich bringt, Die 
Menſchen zu fih ruft und aus ihnen feine Gemeinde jchafft, die 
er zur Vollendung führt.!) Mit dem Gott, der für die fündige 
Menſchheit ven Heilandswillen hat, blieb er fterbend eins, nicht 
an Gottes Heilandswillen vorbei, jondern jo, daß Diejer das 
Gemeinfame zwifchen dem Vater und ihm ausmacht, das, worin 
er mit dem Pater eines Willens ift, und weil und injomweit 
diejes Einsfein mit der erlöjenden Gnade ihn am Kreuze eignete, 
darum und foweit hat der Gefreuzigte die Gottheit gehabt. 


Nur damit ift auch der Begriff „Gemeinſchaft“ fertig gedacht, 
während er dann zerbricht, wenn wir Jeſus nur als Empfänger 
der göttlihen Gabe denken, ohne daß er für Gott zum Geber 
wird. Ein Verhältnis, in welchem bier bloß gegeben, dort bloß 
genommen wird, it nicht Gemeinschaft, jo gewiß ein bloßes 
Nehmen der Gabe niemals jhon Liebe ift. Erſt dann iſt die 
Gemeinfhaft ganz und wirklih da, wenn die Gabe zum Geber 
zurücdkehrt, dur die Rückgabe des Empfangenden. Die Liebe 
nimmt nicht, ohne ſchon dadurch, daß fie nimmt und mie fie 
nimmt, zu geben. Dann ift fie wahr und völlig, wenn der 
Smpfangende dadurch, daß er empfängt, des Gebers Luft und 


ı) Die Schlußgleidäniffe Jeſu Matth. 21 und 22 find hierüber vollſtändig 
Klar. Der Gott, der dem ungehorjamen Sohn den Auftrag giebt, und wenn 
er ihn Hört, ihm all feinen Ungehorſam verzeiht, der Gott, der die empörten 
Weingärtner zur Umkehr lockt, und wenn fie fi) widerjegen, den Weinberg 
nicht zeritört, jondern neu beitellt, der Gott, der die Gäſte zum Feite Lädt 
und nicht ruht, bis fein Feſtſaal voll geworden ift, jteht in Jeſu Blick bei 
feinem Todesgang. Durch diefen Gott, mit der vollen Einheit von Gericht 
und Gnade, und zwar jo, daß durch das Gericht hindurch die Gnade wird, 
weiß fih Jeſus an das Kreuz geführt. Wäre fein Wille auf feine eigene 
Erhaltung in der Gemeinschaft mit Gott gerichtet, jo Hätten dieſe Gleichniſſe 
folgende Form: der Sohn ruft die Empörten an, und als fie nicht hören 
wollen, eilt er zum Vater zurüd; die Gäfte werden geladen, wollen aber 
niht fommen; nun feiert der Königsjohn ohne fie fein Feft. Jedermann 
fieht, wie völlig geſchichtswidrig ſolche Bilder find. 


a 


Kraft erzeugt. Der Ausſprache muß die Antwort folgen, jo daß 
jeder der Verbundnen ſpricht, jeder hört, beide geben und em: 
pfangen; nun iſt Gemeinjchaft da. Die Rede von Jeſu „Gottes— 
gemeinjchaft” bleibt darum leer und phrajenhaft, bis auch fein 
Gottesdienit verjtanden it. Darum ift auch bei Drigenes und 
Anjelm, wenn fie auch die Formel „Gottesgemeinſchaft“ nicht 
brauden, ihr Blick in diejelbe ungleich wahrer und reicher, weil 
Sejus dort als Überwinder des Teufels und Zorns in der Hoheit 
und Kraft dejjen vor uns fteht, der Gottes Willen that. 


Die Frage, weldhe uns Jeſu Kreuzesthat ftellt, ift fomit die: 
war jein Kreuzeswille mit feinem Heilandswillen eins? oder find 
beide gejchieden in gegenjäßliher Spannung oder menigitens 
unverbundner Gejpaltenheit? Beide fallen auseinander und 
fehren fich gegeneinander, jolange zwiſchen den entgegengejeßten 
Buftänden, in die Jeſu Weg ihn führt, zwiſchen dem Entbehren 
der Gottesgemeinihaft und ihrem Beſitz, zwiſchen dem Lebens: 
verluft und feinem Gewinn, bloß ein Konflikt entfteht, bei welchem 
der eine Vorgang den andern aufhebt und zeritört. So lange 
wird dag Sterben bloß als Übel beurteilt, und ein Sterbenwollen 
bleibt undenkbar, unvernünftig, und hängt fih, da es aus Sefu 
Bild nicht entfernt werden kann, an feinen Heilandswillen nur 
äußerlih an. Unter diefer Vorausſetzung gebührt dem Kreuz 
nieht mehr als Refignation; ihm ſelbſt eignet fein pofitiver Wert; 
pofitiv gewollt wird dann nur, daß es befeitigt und überwunden ſei. 


Sn diefer Beziehung ift die Formel, die uns zunächſt be— 
ihäftigt, die ſchwächſte, dunkelſte. Sagen wir: Jeſu Gottheit habe 
fi darin erwiefen, daß fie die Störung der Gottesgemeinfchaft, 
die das Kreuz ihm brachte, aufgehoben habe, jo laſſen wir dieſe 
Störungen nur dazu eintreten, damit fie vergehen, abgethan und 
vernichtet jeien. Jedermann fieht, wie fi dies an das natürliche 
Empfinden anſchließt. Es jcheint ja nichts als Klügelei, auch nur 
den Verſuch zu machen, den Zuftand der Gottverlafjenheit anders 
zu beurteilen als jo, daß fie ausſchließlich als Übel abgewehrt 
wird. Der Wille zum Leben proteftiert gegen fie, und dieſer 
allgewaltige Diktator erhält hier, wo er fromm ift, fih mit dem 
Gottesbewußtfein geeint hat, und im Verluſt des Lebens den 
Verluſt Gottes fürchte, wie es jcheint, vollends unantajtbare 
Santftion. 
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Bis wir weiterkommen, ſtehn wir immer noch bei jenen 
Jüngern, denen es unverſtändlich ſchien, daß Jeſus ſterben wollte 
und warum, und bei der großen Gruppe in der alten und neuen 
Chriſtenheit, die das Kreuz Jeſu nicht zum Evangelium zu zählen 
vermag,!) noch nicht bei jenen Jüngern, die nicht am Kreuz 
vorbei in die Herrlichkeit Jeſu jahn, nicht erft hinter demjelben 
die Gnade ſchauten, ſondern fich dasſelbe unvergängli gegen: 
wärtig hielten in der Meinung: dort ei die Heilandsthat geſchehn. 

Das ändert fih auh dann noch nicht, wenn wir nur auf 
die Treue Jefu achten, mit der er feine Menjchenliebe übt. Schön 
und Ffräftig hat 3. B. E. Cremer .dargeftellt, daß Jeſu Wille, 
nicht zu richten, jondern zu verzeihen, für ihn die Notwendigkeit 
des Todes ergab.) Selbiterhaltung hätte Gerichtsvolgug ar 


1) Es liegt eine gewiſſe Notwendigkeit darin, daß fih an das, was als 
unveritändlich ausgegeben ift, jofort die Vermutung hervorwagt: es habe 
einen faulen Grund. Zu dem, der vor Jeſu Kreuzeswillen verſtändnislos 
fteht, gefellt fi darum derjenige al3 Nebenmann, der die Unergründlichkeit 
erjeßt durd) eine Begründung finiterer, abnormer Art: Umſchlag der 
Schwärmerei in die Flucht aus dem Leben, Zufammenbrud des Meſſias— 
traums. Schon in der Umgebung Sefu ftanden neben den ratlojen Süngern, 
die nicht begriffen, warum Jeſus in den Tod ging, die, welche jagten: er 
habe den Tod verdient. Übrigens hat der harte Kampf ums Kreuz von 
Anfang an jeinen großen Segen für die Gemeinde gehabt. Ohne den 
Konflitt der Urteile über dasſelbe wäre die reiche Entfaltung der Kreuzes— 
lehre nicht gekommen, wie fie im Neuen Teftament jowoh! im Paſſionsbericht 
der Synoptifer und des Johannes, al3 in den Briefen bei Petrus und 
Paulus vorliegt. Dasjelbe gilt auch) für die heutige Situation und bildet 
zu dem ©. 10 Anm. Gejagten die helle Kehrieite. 

2) Die ftellvertretende Bedeutung der Perſon Jeſu Chriſti 2. Aufl. ©. 92 Fr. 
Nach zwei Seiten rate ich hier zur Vorſicht, damit diefe Sätze ſich nit von 
der PVaffionsgefchichte entfernen. Einmal: fie giebt uns feinen Anlaß, den 
Kreuzeswillen Jeſu als Wahl zwiſchen Richten und Verzeihen fo zu konſtruieren, 
als wäre auch jenes eine Möglichkeit, die im Bereich Jeſu lag. Dem das 
irdiſche Leden führenden Chriftus war ein für allemal die Ausrichtung des 
göttlichen Gerichts entzogen. Dieje ftand jet nicht als Möglichkeit, fondern 
nur al3 Unmöglichkeit vor ihn, die jet nicht in feinem Beruf liege. Sodann: 
ſehr ernft und beftimmt tritt in der Paffionsgefchichte hervor, daß Jeſus das 
durch feine Verwerfung begründete Gericht gewollt hat. Der zu den Em- 
pörern gejandte hat nicht den Gerichtsauftrag; er kommt nur als der wehr- 
lofe, nur al3 der zur Umkehr berufende und den Umfehrenden die Vergebung 
bringende; aber durch feinen Gang in den Tod bewirkt er Gottes Gerichts- 
that, erreicht er, daß die Empörer untergehn und der Weinberg neu beftellt 
wird. Das bezeichnet Jeſus als von ihm gewollt. 
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denen, die ihm wideritanden, bedeutet. Will er verzeihn, jo liegt 
darin die Sterbenswilligfeit. Er fann die Welt nur fo lieben, 
daß er fih von ihr hafjen läßt, weil dieje fi nicht Lieben lafjen 
will. Damit haben wir verftanden, daß Sejus willentlich jein 
Kreuz anfaßt, und daß diefer Wille aus feinem Heilandswillen 
ftammt; es iſt auch erkannt, daß er ſein Geſchick für fich jelbft 
in Gewinn und Segen verwandelt, weil jein guter Wille an der 
Bosheit der Menſchen nicht nur nicht zergeht, ſondern ſich jtärkt. 
Indem feine Liebe dadurch zur Treue wird, die bis zum Tode 
unerjhütterlich bleibt, verflärt fie fih. Doc darüber führt uns 
diefe Betrachtung nicht hinauf, daß das Kreuz ein Übel war, 
welhes Jeſus aufgendtigt wird, und der Wert, der aus ihm 
entiteht, nur daran hängt, daß es überwunden wird. Weil fi 
diejes Übel an Jeſu Beruf hing, konnte und durfte er es nicht 
meiden, mußte er es wollen; es bleibt aber ein Hemmnis, das 
den pofitiven Zweck Jeſu zunächſt aufhebt und dadurch unſchädlich 
gemacht werden muß, daß ſeine Folgen unterdrückt werden. 

Aus der Menſchenliebe Jeſu entſteht primär nur der Wille 
zum Leben, nicht der zum Sterben. Wer vergeben will, will das 
Böſe überwinden, nicht erliegen. So wenig Gottes Wille zu 
verzeihen beſagt, daß er von ſeiner Regierung abtritt, vielmehr 
beſagt, daß von feiner Güte unſre Bosheit überwunden wird 
und vergeht, ebenjo bejagt Jeſu Wille, nicht zu richten, jondern 
zu verzeihn, daß er der Sünde Ssraels Meilter werden und ihr 
das Ende bereiten will. Statt defjen bereitet fie ihm das Ende, 
durchkreuzt feinen Willen und führt eine Hemmung jeines Berufs 
herbei, die Jeſus zuerſt innerlih dur) Geduld und Treue, dann 
auch auswendig dur jein Auferftehn bezwingt. 

Troß feiner helleniſchen Seelenlehre war Drigenes durch 
jeinen Gefihtspunft jhon weiter geführt, weil er den Kampf 
Sefu auf den Satan bezog, jomit in das Kreuz nit nur den 
Kampf, fondern auch den Sieg verlegen fann. 

Weil Jeſus in die vom Teufel beherrſchte Welt trat, tötete 
ihn Diejer. Zwar ift auch hier der Kampf für ſich betrachtet nur 
ein Leiden, nur ein Übel, nur das Ergebnis der die Welt ver: 
derbenden Abnormität und Not. Aber um des Sieges willen 
it auch der Kampf ein Gut und gewollt. Der, der den Sieg 
begehrt, und welch einen Sieg: Errettung der Welt von des 
Teufels Gewalt! geht willig und freudig in den Kampf. 
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Anſelm hat die Überwindung diejes Gegenjages noch tiefer 
angebahnt, weil er Ear ins Auge faßte, daß der Vater den 
Sohn ins Leiden ftellte und diefer durch den Willen des Vaters 
jtirbt. Zu erleben, was der Vater thut, auszurichten, was der 
Vater will, kann für den Sohn nie bloß Schmerz fein, nie als 
übel gelten. Aber der Gedanke bleibt unfertig, weil der Wille 
Gottes, den Jeſus im Sterben erfüllt, Lediglich negativen Inhalt 
bat. Jeſus hat es in der Paſſion nur mit jenem Willen Gottes 
zu thun, der fi gegen das Böfe fehrt und dem Sünder fein 
Verworfenfein erkennbar madt. Genugthuung hat Gott gefordert, 
Strafe verhängt. Sie ift ein Gut um deswillen, was ihr folgt, 
Gnade, um desmwillen, was durch fie vermittelt wird. Aber für 
ſich felbft betrachtet bleibt fie ein Übel und nur ein Übel. Sefus 
will, daß es komme, aber auch hier nur deshalb, damit es über: 
ftanden und beendigt Set. | 

Solange uns das Sterben bloß als Übel erjcheint, ift jedoch 
nicht bloß Jeſu Kreuzeswille ungenügend bejtimmt, jondern ſchon 
die gemein menſchliche, für uns alle erreichbare Heilfamfeit des 
Sterbens beftritten und verdeckt. 


Was das Sterben jei, das ift bier die entjcheidende Frage. 
Ale Theorien verlafjen die neuteftamentlihe Bahn, denen am 
Ende Jeſu etwas anderes wichtiger ift als der einfache Grundalt: 
dies, daß er ftirbt. Zwar hat es auch für Jeſus felbft und die 
Sünger die größte Wichtigkeit gehabt, daß er durch Israel und 
am Kreuze ſtarb, als vom erwählten Volt Gottes verworfen, 
weil dies für die Beurteilung Israels und das Verhältnis der 
neuen Gemeinde zur alten durchgreifende Konjequenzen ergab. 
Mird aber nicht hinübergefhaut auf das, was die, die Sejus 
töten, ſich bereiten, jondern auf das, was er jelbft erfährt, dann 
geht der Bli des Neuen Teitaments auf nichts anderes als auf 
den offenfundigen, den ganzen Kompler der Greignifje bejtimmen- 
den Vorgang: darauf, daß er ftarb.)) Zur Lehre vom Ende 
Sefu brauchen wir deshalb Einfiht in das, was uns das Sterben 


1) Daher auch die Betonung des Bluts. Die Preisgabe und Ver— 
ſchüttung des Bluts bedingt das Sterben. Die um fich greifende myſtiſche 
Deutung des „Bluts“ Jeſu bei Sohannes und Baulus: fie lehrten, Jeſus 
bringe fein verklärtes Himmelsblut in den Glaubenden hinein und darin 
beitehe deſſen Nechtfertigung, verdirbt das Coangelium dur einen an- 
gebliden Tiefſinn, nachdem die Kreuzesthat unverftanden blieb. 
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leiſtet. Solange dieſes einfachſte und wichtigſte Element der 
ganzen Begriffsreihe unentwickelt iſt, leidet darunter die ganze 
Theorie. 

Die Chriftologie und die Anthropologie find ee un: 
entbehrlih. Wir verftehen Jeſu Weg nicht, es fei denn, wir 
veritehen uns jelbit, und verftehen uns nicht, es fei denn, wir 
verftehen ihn. Eins beleuchtet hier das andere. Was Menjchfein 
heißt, giebt uns den Schlüffel zu dem, was Jefus war; was an 
ihm uns fihtbar wird, bringt in unfer eignes Bemwußtjein das 
Licht und löft uns das Rätſel des Menjchjeins auf. Wenn uns 
angefihts unfers eignen Sterbens das Denken zerbriht und dort 
uns nichts als ein lichtlofes Nätjel anftarıt, wenn es uns als 
ein zweclojer Vorgang erjheint, nur als Durchgang, in fich felbft 
dagegen leer, gut nur darum, weil es vergeht, deshalb nie fähig, 
Objekt unjers Wollens zu fein, nur fähig, fei es mit Widerftreben, 
jet es mit Ergebung erlitten zu werden: wie ſoll uns Jeſu 
Sterbenwollen veritändlih werden? Wenn aber diefe Betradhtung 
des Sterbens jogar für uns falſch und blind ift, dann fällt fie 
jofort und vollends auch für ihn.!) 

Für die griehiihe Scelenlehre fam am Sterben nur das 
Ergebnis desjelben in Betradht, daß es die Seele von ihrem 
Widerſacher, dem Körper, befreit und aus der im Grunde doch 
unnatürlihen Verbundenheit mit der Materie erlöft. Für dieje 
Betradtung konnte Jeſu Sterblichkeit für jeine Geihichte nur 
deshalb Bedeutung gewinnen, weil fie ihn für jeine Angreifer 
verlegbar madte. Auch Anſelm dachte nicht mwejentlich darüber 


) In der Gejchichte der theologischen Forſchung kehrt diejelbe Thatfache 
beſonders auffällig wieder, welche auch ſonſt die Geſchichte des menschlichen 
Denkens harakterifiert: man fängt bei den höchſten Spißen der Probleme 
an, während die der Beobachtung fich alltäglich) darbietenden Elemente des 
Bewußtſeins konfus bleiben. Die fonitante und in die Rätſel des Problems 
hineinftrebende Erörterung über Jeſu Tod beweiit feineswegs, daß eine 
Borftellung darüber vorhanden jei, was das Sterben für uns bedeute, wie 
wir uns wollend und richtig wollend zu demfelben zu ftellen haben. Ebenſo— 
wenig beweilt die Verhandlung über den Verſöhnerwillen Sefu, daß der 
Theologe den Liebesbegriff auch nur in feiner einfachſten Geftalt gefaßt habe. 
Daß der Einblid in Gottes Myſterien durch die Erfaffung des alltäglichen 
Geſchehens mitbedingt ift, bringt auch in die im engern Sinn theologifdhe 
Arbeit die fortiehreitende Bewegung hinein, und zwar ift dieſe weſentlich 
dadurch bedingt, daß die Auffafjung der einfachen, alltäglichen Vorgänge 
ſchärfer wird. 


hinaus, und erwägt im Blick auf die Sterblichkeit nur, daß 
dieſelbe dem Recht den Angriffspunkt gegen den Schuldigen bietet. 
Damit, daß der Beleidiger getötet werden kann, iſt dem Beleidigten 
das Mittel gegeben, durch welches er Vergeltung zu üben vermag. 

Das Evangelium kennt und erzeugt jedoch ein anderes 
Sterben, dem eine poſitive Bedeutung zukommt. Immer war in 
der Kirche der Gedanke lebendig, daß dadurch, daß unſere Ver— 
bundenheit mit Gott auf Gnade und Glauben gegründet iſt, uns 
auch im Sterben ein Zugang zu Gott gegeben ſei, der das ewige 
Gut in ſich ſchließt, wodurch auch aus dem Sterben noch ein 
neues Anfangen werden kann, welches gegen unſer Vorleben 
unabhängig iſt, und ſeinerſeits nicht unfertig bleibt, ſondern die 
volle Gewähr der Vollendung hat, weil Gottes Antwort auf jedes 
Glauben, auch auf das des letzten Augenblicks, ſeine eine und 
ganze Gnade iſt. Daher gilt in der Kirche als das zur 
Vollendung einzig Erforderliche und völlig Ausreichende, daß 
unſer letztes Wollen Glauben, unſer letzter Gedanke Griff nach 
Gottes Gnade ſei; wir brauchten zum ewigen Leben nicht mehr 
als ein jeliges, d. h. gläubiges Sterben, während ein Scheiden, 
weldhes jet es in aktiver Widerjeglichfeit, jei es in negativer 
Ssnhaltsleere, glaubenslos ift, das Ende des Menſchen ins Dunkel 
taudht und die Frage nad) dem weitern Verlauf feines Wegs 
für uns ohne Antwort läßt. 

Dieſe Einfiht bedarf freilich des Schuges vor Überſpannung 
zur Unmahrheit. Diejer verfiel: fie dann, wenn fie wegen der 
Wichtigkeit des Sterbens das Leben zur Bedeutungslofigfeit ent: 
wertete, und, was fie dem Sterbenven zuſprach, dem Lebenden 
verjagte. Auch diejer hat in feinem Glauben den offnen Zugang 
zum ganzen Gott, und auch diejer giebt mit jeinem Unglauben 
denjelben preis. Sodann ift dadurd, daß uns die Gnade bis 
zum Schluß ein neues Anfangen gewährt, nicht ausgeſchloſſen, 
daß fih unjer Lebenslauf in eine feite Einheit fügt, in welcher 
die faufalen Zufammenhänge als die Werkzeuge der göttlichen 
Gerechtigkeit in voller Geltung ftehen. Darum jterben wir als 
das, was wir lebend geworden find.) 





2) Die zufammenbeftehende Wahrheit beider Sätze ſpricht eines der- 
jenigen Geheimnifje göttlicher Negierung aus, die wir nie in unjre Gewalt 
bringen, darum aud) nie völlig erfennend durchdringen. An diejer Stelle 
merken wir und jollen wir merken, daß wir regiert werden, nicht ung ſelbſt 
regieren, jomit auch weder uns, noc andre ganz veritehn. 
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Der bisher entfaltete Gedankengang blieb jedoch häufig 
deshalb unfertig, weil in den Sa: als letztes Glauben oder 
Nichtglauben befige das Sterben pofitive Wichtigkeit, nur ein 
abftrafter Glaubensbegriff eingejegt wird, der gegen die Eigenart 
diejes beftimmten Moments gleichgültig bleibt und fi) von dem 
abgekehrt hält, was jebt unjer Sein und Sollen ausmadt. Das 
Glauben, zu welchem uns das Sterben Anlaß giebt, ift freilich 
dasjenige, an welchem wir ftets in allen Lebenslagen unfre 
Bejahung Gottes haben, dasjenige, welches zur ewigen Gnade 
aufblidt und auf den Chriftus ſchaut, der unvergänglich ift. 
Dasjenige Vergeben Gottes jollen wir fterbend ergreifen, das 
wir täglich bedürfen, in demjenigen Lieben ruhn, das uns ewig 
umfaßt. Daher ift unfer Glauben ein einiges und jelbes in 
unjerm ganzen Lebenslauf mit Einjhluß feines legten Afts, weil 
es als Aufblid zu Gott nicht ſchwankenden, flüffigen Inhalt hat, 
fondern an der Beharrlichkeit und Wollendetheit der göttlichen 
Gabe zu einer gefeitigten Bejahung kommt, die unfer gejamtes 
Sein in Zeit und Gmigfeit umjpannt. Deswegen darf es jedoch 
zu dem, was mir jegt durch unjre beſondre Lage find und 
bedürfen und begehrten, nicht beziehungslos und unverbunden 
bleiben. Daß wir Gott im Glauben berühren, den, der: immer 
derjelbe ift, ift deijen erſtes, wejentlihes Merkmal; wir aber find 
es, die ihn berühren, weil und damit er uns mit jeiner Gabe 
gegenwärtig ſei, wir in der konkreten Beftimmtheit des gegen- 
wärtigen Augenblids, nicht mit einem zeitlofen Denfen, das von 
unſerm jegigen Erlebnis gejchieden bleibt, nicht mit einem General: 
willen, der unſer konkretes Begehren von ſich ftößt; nein, für ung 
ohne Abzug und Verhüllung, für unfer Ih mit feinem ganzen, 
hell gefchauten, klar erfaßten Inhalt, mit allem, was es hat und 
entbehrt, leidet und wirkt, bejahen wir Gott; auf uns mit Ein- 
ſchluß der uns jegt beftimmenden Geftaltung unfers Dafeins beziehn 
wir Gottes Gnade, als unjers Lebens Grund und Biel. 

Das Glauben des Sterbenden ift darum nicht unterſchiedslos 
eins mit demjenigen Glauben, das jeden andern Moment erfüllt, 
fondern ift, weil wir uns jest als die Sterbenden in Gottes 
Hand legen, etwas Einzigartiges, Cinmaliges, jo einmalig als das 
Sterben felbft. Diejes giebt uns nicht nur Anlaß, ein Glauben 
zu haben, das wir au font hätten, und nur nod) einmal, zum 
leßtenmal, zu wiederholen, was wir immer thun, jondern jo, wie 
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wir als die Sterbenden glauben, glauben wir als die Lebenden 
nit. Diejer Olaubenserweis hat diejelbe Einzigfeit, wie das 
Erleben, aus dem er entjpringt. 

Das Sterben wendet unfern Blid Fe vorwärts 
auf das, was kommt, und für das uns jegt gegebene Bewußtſein 
folgt — nichts. Wir erfahren eine totale Entjelbitigung, den 
Entzug deſſen, was unſer Ih ausmacht, Stillftand unfers Denkens, 
Stillftand unjers Mollens, nit nur Entleibung, ebenjojehr Ent: 
geiftung. Daß unfer Hoffen nah einem neuen Erwachen und 
Auferftehen greift und dieſes fih mit Gemißheit bereits ver: 
gegenmwärtigt, nimmt dem Sterben jeine Bedeutung Ende zu jein 
nit. Es folgt ein Erwachen, doch zuerſt entihlafen wir; wir 
jtehen auf, aber erft, nachdem unjer Sch geendet hat. Sterbend 
glauben heißt im Moment der Entjelbitigung Gott als Gott 
bejahn, dann fein Lieben und Geben preifen, wenn uns alles 
genommen wird, wir jelbft uns genommen werden. Diejes 
Glauben hat fonderlihe Größe und Herrlichkeit, weil ihm Fein 
Schauen mehr zur Seite fteht, feine Erfahrung hilft, Feine Be— 
gründung im eignen Lebensitand mehr möglich iſt, weil es einzig 
auf Gott ſchaut, einzig ihn meint, einzig in ihm feine Begründung 
hat. Dadurch daß wir ſelbſt zu nichts werden, bleibt uns nichts 
übrig als Gott, nichts übrig, als daß wir alles, was wir begehren 
und hoffen, völlig und rein als Gottes Werf und Gabe bejahn. 

Unſer Glauben ift das erfte, alles bedingende Hauptſtück 
unſers Gottesdienites, das erſte Mittel, welches uns zur Ber: 
berrlihung Gottes gegeben if. Damit, daß wir ins Nichts 
fallen, ohne von Gott weg- oder abzufallen, heiligen wir feinen 
Namen. As Anlag zu einem einzigartigen Glauben verjhafft 
uns das Sterben die Möglichkeit zu einem Gottesdienft, der mit 
nichts, was wir als die Lebenden thun, vergleichbar if. Das 
legt in dasjelbe einen pofitiven Wert, etwas, was man wollen, 
wofür man danken fann und fol, und es bewährt fih auch hier, 
daß alles denen, die Gott lieben, zum Guten mitwirkt und zum 
Gute wird, fogar ihre Entjelbitigung. 

Der pofitive Wert des Sterbens bleibt nicht nur in unfere 
legten Augenblide eingefäloffen, wodurch er von der höchſt 
wechjelnden Geltaltung derjelben abhängig würde, jondern kommt 
bereits im Borblid auf unfer Ende zur Geltung. In dem Maß 
als wir im Bewußtjein der Sterblichkeit ftehn, hat unſer Glauben 
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an der jpecifiichen Art Anteil, die ihm das Sterben gewährt. 
Bekanntlich wiſſen wir ſchon früh, daß wir als die, die vergehn, 
uns Gottes freun. 

Die Gewöhnungen der Kirche wenden fich hiebei zum Teil 
nad einer falihen Seite hin, da fie zufällige Nebendinge am 
Sterben überihägen, als läge darin die Würde des chriftlichen 
Tods. Nicht in der Schmerzlofigfeit desielben, im Stärfegrad 
der Empfindung des göttlichen Liebens, in vifionären Erlebniffen, 
die ein Vorgefühl ewigen Lebens in ſich tragen, nicht einmal im 
erbaulihen Wert unjers Tods für unfere Umgebung!) liegt die 
Ipecifiihe Dignität des chriſtlichen Sterbens, wenngleich dies alles 
Werte bilden, die als gute Gabe der göttlihen Güte geſchätzt 
werden dürfen. Doc find fie nicht in Überordnung, nicht einmal 
in Parallele mit der primären Gabe zu ftellen, die ung mit dem 
Glauben gegeben ijt, damit, daß wir jetzt Gottes Namen aus: 
Iprechen, jebt Gottes Herrlichkeit befennen, wo wir vergehn. 

Somit darf das Sterben nit einmal für uns, weil e3 
nicht lediglich zum Übel werden fann, bloß das Objekt unfers 
Unmwillens und unſrer Gegenftrebung bilden, die wir durch Die 
Obmacht eines andern Willens bloß in Reſignation verwandelten, 
fann und darf vielmehr zum Ziel eines pofitiven Willens, eines 
freien und freudigen Handelns werden, weil e3 uns die Gelegen- 
beit zu einer Ehrung Gottes giebt, die wir nur durch das 
Sterben erhalten. Schon dadurd aber it ausgeſchloſſen, daß 
uns Sefu auf das Kreuz gerichtetes Verlangen unverftändlich 
bleiben und grundlos jheinen muß. Dieſer Wert des Sterbens 
befteht auch für ihn, für ihn aber unvergleichlih mehr als für 
uns. Während wir mit unferm Willen nur dem folgen, was 
mit naturhaftem Zwang über uns fommt, war Jeſu Gang nad 
Serujalem feine freie That, und während unſer Gottesdienit 
immer und auch im Sterben ſchwer durch das gehemmt bleibt, 
was ſonſt in unferm Bewußtſein fteht, und dur unjer von Gott 
abgefehrtes Begehren befleckt und beitritten wird, und nur durch 
Gottes DVergeben in Gottes Wohlgefallen tritt, volgog er im 
Todesgang eine Bejahung Gottes, die jo ganz gemwejen ijt, wie 
fie frei geweſen ift. Er iſt in die totale Entfelbitigung hinein- 


.2) Wir fterben' nit der Zuſchauer wegen. Der Gedanfe verliert 
dadurch, daß er auf. Jeſus übertragen wird (Beifpielstheorien: Straferenipel, 
Exempel der Geduld, der Liebe 2c.) nichts von feiner Unnatur. 
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getreten mit dem zum Vater emporgehobnen Blid und hat ihn 
als feinen Gott gepriefen dann, als, und deshalb, weil es mit 
ihm zu Ende war. Als er feines Geiftes nit mehr mächtig, 
diefen fahren ließ und „dem Vater übergab”, gab er Gott alles, 
gab er Gott fih ganz. 

Bei ihm kann feine Nede davon fein, daß er fich mittelft 
eines Generalglaubens durch das Sterben durchgeholfen habe, 
wie er bei uns daraus entjtehen Tann, daß uns eine Doktrin 
dargeboten ift, die uns im allgemeinen einen Blid in Gottes 
Verhältnis zur Menſchheit gewährt. Mit demjelben denken wir 
einen fremden, nur entlehnten Gedanken, denfen ihn darum auch 
nur halb und unfertig, nicht bis dahin, wo er fih zu unjerm 
eignen Stand und Weſen in Beziehung ſetzt. Diefer fremde 
Gedanke, mit dem wir uns ftügen, ift jedoch eben derjenige Jeſu; 
mit feinem Evangelium helfen wir uns dur das Sterben durd) 
und vermögen es deshalb in einen Gottesdienft zu verwandeln, 
weil Sejus und jein Kreuz in unjerm Bewußtſein jtehn. Bei 
ihm dagegen entjteht jein Aufblid zu Gott nit dadurch, daß 
ihm jemand ein Evangelium jagt, jondern er ift jein eigner, 
völlig in ihm begründeter Lebensakt. Zwar hat ihm die Schrift 
und das in der Gemeinde um ihn her verbreitete Hoffen einen 
ähnlichen Dienft gethan, wie uns fein Wort; daß aber daraus 
fein eigner Aufblid zu Gott geworden ift, daß er in vollem 
Bewußtjein fih als Sterbender Gott dargegeben hat, hat er uns 
dadurch unzweifelhaft gemacht, daß er mit der Sicherheit des. 
Elaren Bewußtjeins und gefeitigten Entihluffes fein Kreuz trug. 
Sn der Klarheit, mit der er auf fein Ende ſchaut, wird offenbar, 
wie ihm Gott gegenwärtig ift, in jener Majeftät, die das nicht 
Seiende ruft, daß es jet, und in jener überreihen Gnade, der 
man fih völlig laſſen kann, jo daß er jelbft nichts zu werden 
vermag, weil Gott ihm alles tft. 

Nun liegt der Sag als falſch Hinter ung, daß er „troß“ 
feiner Gottverlafjenheit in der Gottesgemeinihaft erhalten worden 
jei, oder nur mit andrer Formulierung, daß er fih dadurd) in 
jeinem Beruf erhalten babe, daß er die Hemmungen desselben 
litt. Die gewaltigen Gegenjäße, dur welche er hindurchgeht: 
Lebensberaubung — Lebensgewährung, Entgeiftung — Vergeiitigung, 
Entherrlihung — VBerherrlihung, Austritt aus der Gottesgemein- 
Ihaft — Eintritt in fie, Einfegung in feinen Beruf — Abberufung 
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aus demjelben umfaßt fein einheitlicher Wille, weil ihm beide 
Glieder dieſes Gegenjages Stoff und Grund zu feinem Gottes: 
dienst geben.) Daraus zieht auch das erjte Glied desfelben 
jeinen abjoluten Wert; es dient dem zweiten zum Grund, nicht 
zur BVerhinderung, zur Vermittelung, nicht zur Beſchränkung. 
Indem er aus der Gottesgemeinjchaft herausgehalten wird und 
diejelbe entbehrt, begründet er fte, weil zwar fein Sch zu nichts, 
Gott aber für ihn nicht zu nichts wird. - Dadurch, daß er von 
Gott verneint, ihn nicht verneint, von Gott verlafjen, ihn nicht 
verläßt, wird jeine Gottverlafjenheit zum Grund der Gottes: 
gemeinschaft, feine Entgeiftung und Entherrlihung zur Bedingung 
feiner Vergeiftigung und Verherrlichung und die Vergeblichkeit 
feiner Sendung zur Wurzel ihrer Fruchtbarkeit. Was ihm Gott 
nahm, gab er willig und frei an ihn ab, und darum, weil er 
aus dem göttlihen Nehmen jein freies Geben madt, wird e3 
zum Grund der Gegengabe Gottes, die ihm die vollendete 
Gemeinihaft bringt. Alles nahm ihm Gott; alles gab ihm 
Jeſus Hin, und dies alles wurde dadurch in vertiefter Begründung 
und erhöhter Kraft jein Eigentum. Nur deshalb ift es möglich, 
damit ift es aber auch erläutert, daß für die neuteftamentliche 
Betrachtung Jeſu Kreuz nit anders als jeine VBerherrlihung, 
einheitlih und gleihmäßig aus dem Willen des Vaters und des 
Sohns entjteht. Nur ein zerrütteter, gegen fich jelbit gefehrter 
Wille begehrt die Frucht und reißt die Wurzel aus, haſcht nad 
dem Ziel und verihmäht feinen Grund. Weil Jeſu nicht trotz 
des GSterbens oder erſt nach demjelben, jondern durch dasjelbe 
das Leben fam, hat er jein Sterben und Leben mit derfelben 
Klarheit bejaht und mit derjelben Freiheit begehrt. 

Daß ſich fein Sterben zum Gottesdienft verklärt, hob Jeſus 
über alle Träumereien empor, mit welchen wir deſſen Schwierigkeit 
wegzuträumen verfuden. Dieſe Schwierigkeit und „Unnatur” befteht 
nicht darin, daß es die totale Hingabe an Gott herbeiführt, auch 
nit darin, daß dieſe durch Die Entjelbitigung und Verneinung 


1) Sm Gleichnis von den Weingärtnern ift der ganze Verlauf der Dinge 
in eine gewaltige, vollitändige Einheit gefaßt. Jeſu Ausgang vom Vater 
zu den Empörern, feine wehrlofe Tötung durch fie, und die Neubeftellung 
des Weinbergs, alles wird durch denfelben einheitlihen Willen Jeſu: gebt 
Gott, was Gottes ift, begründet und bildet einen zuſammenſtimmenden 
Gottesdienſt. 
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unfers Eigenlebens gejchieht, womit vielmehr gerade das ins 
Auge gefaßt if, was es geeignet macht, Mittel zum Preiſe 
Gottes zu fein. Leicht, ohne Hemmung und Verluſt gelingend, 
fomit normal oder „natürlih” wäre der Akt dann, wenn dem 
Geben des Menfhen das Geben Gottes, dem Lieben des Sohns 
das Lieben des Vaters in ununterbrodhner Folge und zufammen- 
ftimmender Kongruenz entiprädhe. Nun aber jcheivet fich beides, 
und die göttliche Antwort bleibt aus. Jeſus giebt, ohne daß 
fih hieran lücenlos in einem ungehemmten Akt das Empfangen 
ſchlöſſe. Er läßt jein Leben, erhält es aber nicht ſofort aus des 
Vaters Liebe zurüd. Er bleibt beim Vater, aber diefer nicht bei 
ihm, befennt fih zum Vater, diejer aber nicht zu ihm. Cr ver- 
berrlicht ihn, während er ſelbſt entherrlicht wird. Eben in der 
Hemmung der hier bejtehenden Einheit, im Ausbleiben der 
väterlihen Aktion, im Verſchluß des göttlichen Liebens und 
Gebens, das zurüdgehalten bleibt, wird aus der Entjelbftigung 
Tod, aus der Erniedrigung das Grniedrigtjein. Dieſe Schwierig. 
feit des Gterbens giebt aber der in demſelben feitgehaltenen 
Bejahung Gottes ihre finguläre Macht. 

Wenn wir von der Analogie, die Jeſu Sterben mit unjerm 
Sterben verbindet, ausgegangen find, treten wir an dasjelbe von 
derjenigen Seite heran, an welcher es uns offen if. Mit der 
hier gültigen Oleichartigfeit muß aber die Bejonderheit, die dem 
Aufblick Jeſu zu Gott eigen it, zu unlöslicher Einheit verbunden 
fein. Die Entjelbftigung, durch die Jeſus geht, trifft ihn, nicht 
ein abftraftes, leeres „Sch“, auch nit ein Sch, das bloß am 
Naturprozeß feinen Inhalt gewinnt, jondern ihn jamt feinem 
Beruf, mit feinem ganzen Werk, und die Bejahung Gottes, die 
hier geſchah, galt ebenjo beitimmt und konkret Gott als dem, der 
Jeſus gefandt hat. Indem Jeſus ftirbt, endet der Heiland, endet 
der die Sünde vergebende, endet der uns in die Liebe Gottes 
berufende, endet der das Himmelreich dringende. Sein Denken 
jteht ihm ſtill; was für ein Denken? das, welches den Heilands- 
gedanken dachte. Sein Wollen hört auf; was für ein Wollen? 
das, das die Errettung des Menſchen wollte, fein Vermögen 
verläßt ihn, das, durch welches Gottes Neih zu uns Fommt. 
Dies alles umfaßt die Entfelbftigung, die ihm das Sterben 
bringt, weil diejes alles an jeiner Perſon haftet und von ihr 
nicht lösbar ift. Das macht die Schwierigkeit jeines Sterbens, 
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aber auch den Wert desjelben nicht nur graduell, jondern qualitativ 
anders als bei uns. Sein Heilandsamt, fein Chriftusrecht, die 
DVergegenwärtigung des Himmelreichs legte er, indem er ftarb, 
von fih weg, in die Gotteshand, doch jo, daß er in diefem 
Verziht Gott als den pries, der ihm dies alles “gegeben hat, 
und dureh fein Sterben wiedergeben wird. 

Auf diefes Geben Jeſu iſt der Begriff: „Kultus, Opfer“ 
ohne Abzug anwendbar; erit und nur in Jeſu Selbithingabe an 
den Vater hat er feine volle Wirklichkeit erlangt. Wenn dagegen 
die Betrachtung im Gegenfab der Lebenshemmung und Lebens: 
vollendung jteden bleibt, iſt der Dpferbegriff vom Sterben Jeſu 
abgejhieden. In der Paſſivität der Nefignation entjteht noch fein 
Kultus, diejer it That. Ebenſowenig entjteht er ſchon in der 
Abwehr eines Übels, in der Überwindung einer Not. Opfer ift 
Gott gegebne Gabe. Weil aber Jeſus jein Sterben im ftrengen 
Sinn gewollt und damit die Übergabe feines Selbit in Gottes 
Verfügung volgogen hat, bringt er mit feinem Sterben Gott das 
Opfer dar. Als der fih ins Sterben gebende vollzieht er feinen 
Gottesdienft und thut jeine Gottesliebe ihre That. 

In diefe Bejahung Gottes war diejenige feiner Gerechtigkeit 
mit flarem Bemußtjein eingejchlofien. Es wäre auch uns nicht 
möglich, unfer Vergehn in den Aufblid zu Gott mit einzuichließen, 
ftände nicht das Schuldbewußtjein in uns und fein unlöslih mit - 
ihm verbundnes Storrelat: der Gerechtigfeitsbegriff. Nur duch 
diefen find wir imftande, Nehmen, Wehthun, Lebensberaubung, 
Entzug der Hilfe und Abbruch der Gemeinjhaft, mit einem Wort: 
Tod mit ganzer Zuftimmung zu bejahn und als von Gott uns 
angethan zu würdigen. Schon für uns reicht dazu die Erinnerung 
an die Obmacht des Schöpfer nicht. aus, der dem Geſchaffnen 
das Lebensmaß nad feinem Willen beitimme und darum auch 
die Befugnis habe, ihm das Ende zu jegen. Denn in Aufblid 
zu Gott ift das Natwrverhältnis immer überſchritten und wir als 
Perſon vor ihn als Perſon geftellt. Deshalb ermöglicht es uns 
nur der Gerehtigfeitsgedante, uns in unſer Sterben nicht mur 
mit Refignation, fondern mit ganzem Willen zu finden, indem 
wir wiffen, daß wir gegen Gott im Unrecht find, und deshalb, 
daß wir vergehn, gerecht heißen. In jedem gläubigen Sterben 
ift deshalb die Buße mit geſetzt; es kann fich nicht zum Gottes— 
dienft verflären ohne die Beugung, welche unſer Verſchuldetſein 
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anerkennt. Und weil mit unſerm Ende das Ich ganz verjchwindet 
und Gott allein übrig bleibt, erhält auch der Preis der göttlichen 
Gerechtigkeit totale Gejhloffenheit. Der im Aufblid zu Gott 
Sterbende bejaht einzig Gottes Recht; er felbft hat Fein ſolches 
mehr, nur das, welches Gott ihm giebt. 

Gs iſt völlig gefichert, daß, als Sefus fein Getötetwerden 
Gottes Willen hieß, feine Bejahung Gottes auch der Gerechtigkeit 
desjelben galt. Mit der Voritellung, Gott thue ihm oder Israel 
oder der Welt durch jein Geſchick unrecht, dürfen wir die Paſſions— 
geihichte nicht bejudeln. Jeſu Gemißheit, fterben zu müfjen, mar 
eins mit der andern, daß Gott damit thue, was gerecht jei, und 
er damit leide, was gerecht jei vor Gott. Als gerecht hat er 
duch feinen Griff nad dem Kreuz nicht nur Gottes Wohlthun, 
fondern auch fein Wehthun gepriefen, daß er ihm alles nahm, 
nit nur daß er ihm alles gab, jeine Gemeinschaft ihm entzog, 
nit nur fie ihm öffnete. Er hieß es gerecht, daß Gott lebe 
und er jterbe, 

Ihm war es vollends unmöglich, auf die Natürlichkeit des 
Sterbens fih zurüdzuziehn. Daß es fih durch Naturvorgänge 
vermittelt, die mit unferm ganzen übrigen Lebenslauf in Einheit 
jtehn, findet runde Anerkennung. Was aber durch Natur wird, 
bat Jeſus immer in feinen Aufblic zu Gott hinaufgehoben, und 
nit die Natur als Gott, jondern Gott als die Natur geftaltend 
und lenfend gejhaut. Eben dies giebt ihm der Sterblichkeit 
gegenüber jein Freiheitsbewußtjein, damit der Schwierigkeit des 
Sterbens für ihn ihre Schärfe, damit aber auch) feiner Bejahung 
der göttlichen Gerechtigkeit eine Vollendung, die qualitativ von 
dem unterſchieden ift, was wir jterbend thun. 

Was jein Blid als Inhalt und Forderung der Gerechtigkeit 
Gottes erfannt hat, wird dadurch vollitändig deutlich, daß fein 
Kreuzesmille unjerm Wollen und Handeln als totaler Gegenſatz 
gegenüberfteht. Seine Entherrlihung bildet eine vollfommene 
Verneinung zu derjenigen VBerherrlihung, mit der wir ung jelbit 
erhöhen, jeine Entjelbitigung zu unjrer Verfelbitigung auch gegen 
Gott, jeine Bejahung Gottes zu unſrer Verneinung Gottes, die 
im runde unjers Denkens und Wollens fist. Abgefehrt vom 
falſchen Lebenwollen und falſchen Herrſchenwollen greift er nad) 
dem Kreuz, weiß fi) zum Gottesdienft berufen in Abgeſchiedenheit 
von unſrem Menſchen- und Weltdienſt und bringt das Opfer dar 
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im Gegenjag zu unferm Raub an dem, was Gottes ift. Im 
diejer gegenjäglichen Beziehung, die ſchon für uns heil genug im 
Lichte fteht und noch viel deutlicher für ihn felbft, waltet aber 
faujfale Macht. Weil wir jenen Weg gehen, ging er diefen, 
mußte er ihn gehn; denn weil jener Weg unreht ift, ift diefer 
geredt. 

Nicht erit das Auge eines dritten, eines Theoretifers oder 
Dichters, ſtiftete dieſe Relation; der Verlauf des Gejchehens 
erzeugte fie und machte fie offenbar. Aus jenem falfchen Thun 
entitand jein Leiden. Daß der Menſch Gott nicht ehrt, au 
Ssrael, auch der in Gottes Gemeinde gejegte Menſch nicht, daß 
der Menſch nicht für Gott leben will, auch Israel, der zu Gott 
berufne Menſch nit: das hat ihn getötet, die Todesnotwendigfeit 
auf ihn gelegt. Durch unſer falſches Lebenmwollen ift er geftorben, 
bat durch unfer faliches Lieben gelitten. Daß er fih von diefem 
geſchieden halte und deshalb daran leide und fterbe, hielt Jeſus 
für gereht. Der Drt feines Kreuzes gab demjelben in diejer 
Hinfiht die vollendete Beltimmtheit. Er ftarb nit durch Die 
unmiljende oder gottloje Welt, fondern dur die fromme Ge— 
meinde, die aber Gott als ihren Diener benugen will, durch die 
auf Chriftus hoffenden, die aber ihre, nicht Gottes Verherrlidung 
und die Erfüllung ihrer Eigenliebe von ihm begehren, durd die 
der Gnade fi getröftenden, die fich aber durch die Gnade in 
ihrer Lieb- und Gottlofigfeit erhalten wollen, dur) die dem 
Geſetz gehorjamen, die aber mittelit ihrer Verehrung des Gejetes 
ihren Ungehorfam deden. Daß er diefe Theologie, diefen Gottes: 
dienft, diefen Chriftus, dieſe Gnade, dieſes Gejeß vermwerfe, durch— 
freuze, zerſtöre und deshalb jterbe, hielt er für gerecht. 

Auch hiebei muß das, was ihm allein eignet und ihn zum 
Chriſtus macht, mit voller Beitimmtheit erwogen fein. Der 
Chriftus endet, und eben dies, daß der Chriftus fterbe, hieß 
Sefus geredht. ES ift gerecht, daß der Zeuge Gottes verjtumme ; 
denn die Welt Hört ihn nicht; gerecht, daß der Spender des 
Geiftes felbit den Geift verliere; denn die Welt kann ihn nicht 
empfangen; gerecht, daß dem, der vergeben will, das Herz breche; 
denn wir find der Vergebung nicht wert; gerecht, daß der zum 
Thron Berufene abberufen werde; denn mir miderjeßen uns 
Gottes Reid. „Ihr habt nicht gewollt;“ darum und daran 


ftirbt der Chriftus, und das iſt gerecht. Es war das Wort des 
Schlatter, Jeſu Gottheit und das Kreuz. 5 
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Sterbenden: er fei die Wahrheit, das Leben, der Weg. Sterben 
wollte der, der die Wahrheit war; denn die Welt liebt Die 
Finſternis; der, der das Leben war; denn uns gebührt der Tod; 
der, der der Weg zum Vater war; denn unfrer Gottlofigfeit 
gebührt fein Weg zu Gott. Nur durch dieſe totale Beugung 
unter Gottes Gerechtigkeit kann Gottes Reich kommen, der Chriſtus 
als Chriftus am Menſchen handeln; nur jo wird die Gnade. 
Weil fie in dem, was der Menſch ift und thut, feinen Grund 
hat, ift es gerecht, daß Jeſus jelbit fie begründe, und ihre Be— 
gründung kann nur jo gejhehn, daß alles Recht des Menjchen 
fällt, fein Unrecht offenbar wird, an jeinem Unrecht auch Jeſu 
eignes Heilandsreht und Sohnesrecht fällt, und nichts feſt bleibt 
und verherrliht wird als Gottes Gerechtigkeit allein. 

Dadurch) blieb Jeſus in feinem Zeugnis gegen die Sünde 
wahrhaftig und brachte jein Bußmwort zur vollen Konjequenz. 
Was er für fi) daraus entnahm, daß er uns gottlos und boshaft 
beißt, war der totale Verzicht auf die Ausrichtung feines Heilands- 
amts, wie er ihn durch den Gang ins Sterben vollzogen bat; 
weil er aber mit diefem Verzicht nicht auf Gott, weder für fi) 
felbft, noch für uns verzichtet hat, richtete er fein Heilandsamt 
durch denſelben aus und vollendete fein Bußwort dadurch, daß 
er zum Verſöhner ward. 

Das für Jeſu Sterben mejentlihe Hauptmerkmal würde 
beihattet, wenn im Kreuzesbild Jeſu einzig fein Schmerz die 
Betrachtung feilelte und als der wichtigite Beitandteil der Kreuzes- 
that erſchiene. Er tft ihr freilich wejentlih, da ein jehmerzlojes 
Sterben für ihn, ohne aprioriftiihen Vorwitz, als unmöglich zu 
bezeichnen ift. Die vollendete Feltigkeit feiner Beziehung zur Welt 
ließ feine andere Löjung derjelben zu als die gewaltfame. Er 
läßt Ssrael nicht anders und nicht vorher fahren, als dadurch, 
daß er getötet wird, und geht von den Seinen nicht weg, jo: 
lange für ihn nod Raum iſt in der Welt. Er konnte nicht erft 
dann fterben, wenn er mit jeinem Dienſt auf Erden fertig war; 
denn ein Fertigwerden im Sinn des Aufhörens giebt es hier 
nit. Das Königtum, nad) dem er greift, ift ewig, die Gegen- 
wart, die er den Seinen gewährt, über jedes Ende hinausgehoben, 
jein Geben unerfhöpflih. Nur jo kann fein Heilandsamt zum 
Ende fommen, nur jo der Sterbenswille in ihm entftehen, daß 
er mitten in der Ausübung desjelben zerbrohen wird. Nur 
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mit Schmerzen kann der Chriftus enden und der auf das Sterben 
gerichtete Wille wird zur Leidenswilligfeit, die fich für den Schmerz 
offen madt. 

Auh der Schmerz hat im menschlichen Lebenslauf eine 
wichtige Stelle. Er demonftriert uns innerhalb unſers Bewußt: 
jeins unjre gebundene Ohnmacht gegenüber den in uns hinüber: 
greifenden Natur: und Weltwirfungen. Wir erleben im Schmerz 
Prozeſſe, die mit zwingender Gewalt die abmwehrenden Willens- 
bewegungen hervorrufen, ohne daß wir doch das Vermögen haben, 
diejelben aufzuheben, jo daß wir unfre Kraft nur darauf rihten 
müfjen, ung gegen dieſe Eingriffe in unſer Innenleben zu erhalten, 
bis jene aufgezehrt ift. Darum liegt auch im Schmerz Anlaß und 
Antrieb zu einem fpezifiihen Glaubenserweis, zu einer Bejahung 
Gottes, die den Bewußtſeinsſtand und Erfahrungsbereidh völlig 
überragt und in der eignen Ohnmacht Gottes Macht, im erregten 
Zwieſpalt der eignen jeeliichen Bewegungen Gottes Frieden faßt. 
Aber an die Majeftät des Sterbens reicht fein Schmerz, und jei 
er noch jo qualvoll, und fein feeliiher Drud, und fei er noch jo 
lähmend, heran. Denn folange nur Schmerz im Bemußtjein 
jteht, bleibt die Entjelbftigung, durch die wir gehen, partiell. 
Ihr ſetzt fih immer noch ein pofitives Vermögen der Selbft- 
erhaltung entgegen, jene Kraft, die zu dulden vermag. So ver- 
deutliht das Leiden zwar die im Sterben geſchehende totale 
Verneinung der Perſon, hebt fie im Bemwußtjein klarer hervor 
und vertieft fie dadurch. Doc giebt nicht exit der Schmerz oder 
ein bejondrer Grad desjelben dem Sterben feine finguläre Würde 
und Wirkungsmaht, dieſes ragt dadurh über alle noch jo 
gewaltigen Schmerzempfindungen empor, daß es das Ende des 
Menihen it, und bei Jeſus dadurch, daß es das Ende des 
Ehriftus war. 

Mas gewollt wird, wird Grreger der Freude. Daß wir 
wirklich Grund haben, vom Kreuzeswillen Jeſu zu ſprechen, muß 
fih daran bewähren, daß er freudig ins Sterben geht. Der 
Paſſionsbericht giebt dies in voller Deutlichkeit. Jeſu Abſchieds— 
wort bei Johannes ift nicht Klage; die Jünger find hetrübt, 
während er fie hinauf in feine Freude hebt. Bei Lufas ift der 
Aufbruh aus Jericho duch das Wort bezeichnet: ein Edler 308 
in die Ferne, fi das Königtum zu holen, der Beginn des lebten 
Mahls dur das Wort: mid) hat herzli verlangt, dies Pafjah 
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mit euch zu eſſen, und Jeſu Ausgang aus Jeruſalem durch 
das das Mitleid abwehrende: weint nicht über mich. Bei 
Matthäus tritt der Kampf und Schmerz der Paſſionsgeſchichte 
ergreifend heraus; aber auch fein Chriftus bejchreibt die Paſſions— 
geſchichte durch das Gleihnis: ein König hat feinem Sohne die 
Hochzeit bereitet, und das Abendmahlswort: nehmt, eßt meinen 
Leib! ift Fein Wort des Jammers, jondern hat den frohlodenden 
Subel der überwindenden Heilandsmadt in fih. Die Erinnerung 
an den Schmerz Jeſu wird dadurd) nicht verdedt, vielmehr zur 
vollen Darftellung gebracht, und eben in diefer Doppelgeitalt 
feines Innern, in feiner Offenheit für das ihn durchbohrende 
Leid, aus dem und über das fih Kar und hell die Freude hebt, 
thut fich die innere Größe der Kreuzesthat fund, und macht fi 
offenbar, daß Jeſus in der totalen Entjagung, in die er fi 
verjegt, feinen Aufbli zu Gott bewahrt, und darum an derjelben 
einen pofitiven Wert gewonnen hat. 

Sn den apoftoliihen Worten lehrhafter Art wird auf Jeſu 
That, nicht auf fein Empfinden Hingezeigt. Dasjenige Kreuzesbild, 
welches das Mitleid erwedt, fehlt den Apofteln ganz. Paulus 
nennt Phil. 2 die Dürftigfeit des Lebensmaßes, in das Jeſus 
berabgejegt wird (Leerheit), und die eingeengte Beſchränktheit feiner 
Geltung und Wirkſamkeit (Niedrigfeit) als das, was die Schwere 
und Grhabenheit der Kreuzesthat ausmacht, nicht die Schredlichkeit 
feiner Dual. Die Bluthingabe macht ihn im Hebräerbrief zum 
Prieſter, nicht das intenjive Schmerzgefühl; daß jene mit Schreien 
und Weinen verbunden war, wird nicht verjchwiegen, jedoch 
deshalb darauf hingemwiefen, damit Art und Kraft jeines Gebets 
und Gehorfams uns erkennbar fei. Überall erhalten wir im 
Neuen Teitament den Sa: durch fein Blut feien wir erlöft, 
nicht den andern: durch ſeine Marter. 

Wollen wir auf Sefu Empfinden reflektieren, durch welches 
fein Erlebnis jein Bewußtſein geftaltet, dann darf weder jein 
Schmerz, noch jeine Freude vergeſſen werden. An diejer hängt 
die Verföhnungskraft feines Todes nicht weniger als an jenem; 
fte heiligt ihn ebenjo jehr wie der Schmerz, Weil Jeſus mit 
Freuden fein Kreuz getragen hat, hat e3 feine Gnadenmacht; das 
it ebenfo wahr als der andre Sa: weil er es mit Schmerzen 
trug. Daß innerhalb des Anfelmismus die Verjenfung in Jeſu 
Schmerzen überwog, hängt beveit3 am ſchwindenden Veritändnis 
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für das gottesdienftlihe Handeln Jeſu am Kreuz, und ift die 
Folge davon, daß es für fih betrachtet nur als Übel beurteilt 
wird. Dadurd, daß jpäter der Begriff „Strafe“ zur Deutung 
des Endes Jeſu überwiegend gebraudt wurde, wurde die aus: 
ſchließliche Achtſamkeit auf Jeſu Schmerzen noch begünftigt. Denn 
dieſe Analogie leitete dazu an, ihn ausjchlieglih als paſſiv zu 
denken. Mit der Strafe wird dem, der fie leiden muß, entzogen, 
was ihm als Perſon zufteht, und er in die Unfreiheit herabgeſetzt, 
weshalb es für dieſelbe gleihgültig wird, wie fie gelitten wird, 
dagegen wejentlih, wie viel gelitten wird. Die Pflege dieſer 
Gedanfenreihe hat darum oft vom Hauptpunkt der apoftolischen 
Kreuzeslehre und der Kreuzesthat Jeſu abgelenkt, daß Jeſu Opfer 
für den Vater nicht darin beitand, daß er fo und fo viel litt, 
jondern darin, daß er vorbehaltlos und ganz ſich jelbft ihm 
bingegeben hat, fih in feinen Schmerzen und mitjamt denjelben, 
nicht aber dieſe für fi und allein. 


5. Das Derhältnis der kirchlichen Formeln zur 
Paſſionsgeſchichte. 

Wir ſehn wieder hinüber zu den Formeln, deren Wahrheits— 
wert zur Prüfung fteht. 

Mit dem, was am Kreuz uns fichtbar ward, fteht der 
Anjelmismus dadurch in Kongruenz, daß er in Jeſu Sterben den 
Gottesdienft erkennt, den diefer dem Vater dargebradht hat. Ob 
der Zielgedanfe Sefu als „Ehrung Gottes” oder als „Erfüllung 
feines Geſetzes“ benannt werde: in beiden Fällen ift fein Sterben- 
wollen mit feiner Liebe zum Vater als eins gejeßt. Diejer 
Grundbeitandteil der Doftrin fünnte nur dadurch entfräftet und 
bejeitigt werden, daß aufgezeigt würde: was Jeſus ala der 
Träger des Kreuzes gewollt hat, jei mißdeutet, und ein will 
fürliches, phantaftifches Chriftusbild eingeführt. 

Jeſu Gottesdienit hat Anjelm allem übergeoronet, was er 
ung dienend, uns begabend thut. Exit geht Jeſu Wille auf das, 
was des Baters ijt, erft hernah und deshalb auf und. Damit 
hat er unleugbar ein Hauptmerfmal der Kreuzesthat ans Licht 
geitelli. Das Auge des Sterbenden hat aufwärts gejchaut, und 
eben dies, daß es nirgends ſonſt feinen Zielpunft juchen Tann, 
jondern fih einzig auf Gott fixiert, bildet das Wefentliche und 
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Erhabene an dem, was fih mit Jeſu Ende ereignet hat. Wer 
fein Kreuz anfaßt, dem geht die Welt unter. In die Ent- 
felbftigung verjegt, it er aus der Beziehung zu ihr hinausgejegt, 
fowohl für das Empfangen wie für das Geben, jo daß weder fie 
ihm, noch er ihr helfen kann. Die Welt kann ihm fein Gelbit 
nicht zurücgeben, ebenjowenig bleibt ihm als dem Sterbenden 
jeine Gemeinjchaft mit ihr. Nah außen hin zu uns hin iſt das 
Sterben die reine Negatton. Nur Gott bleibt dem Sterbenden; 
ihm allein ift der Kreuzeswille zugefehrtt. In dieſem Aufblid zu 
Gott lebt freilich feine ganze Menjchenliebe, fein Wille, zu ver- 
geben, jeine Erlöjergnade; fie fann aber im Moment des Sterben 
fih nicht anders äußern, als dadurch, daß fie aufwärts ſchaut. 
Für fi betrachtet und abgejehen von feiner Frucht ift Jeſu 
Sterben rein und völlig Gottesdienft, niht Menfchendienit. !) 

Dadurch, daß die Griehen nur auf das achteten, was Jeſu 
Kreuz uns verschafft habe, daß es uns von der Herrſchaft des 
Teufels und vom Tode befreie, blieb ihr Gedanke dunkel und 
Ihien ſprunghaft. Wieſo entitanden aus dem Kreuze Jeſu dieſe 
Wirkungen? Die Antwort war: in Kraft feiner Gottheit. Doch 
weshalb war das Sterben Jeſu das Mittel, durch welches feine 
Gottheit diefe Güter ſchuf? warum war fein Tod hiezu erforder: 
ih? Hier ftodte der Gedanfe, weil das Sterben nicht un: 
vermittelt als Wirkung auf die Welt gedacht werden kann, zu 
der es ja gerade die Beziehung löſt. Nur nad oben hin in der 
Beziehung zum Vater kann der unmittelbare Erfolg des Kreuzes 
liegen, und alles, was e3 für uns bedeutet, ift durch das bedingt, 
was mit demjelben vor und für Gott geihahb. Dadurch, daß der 
Anjelmismus dies bewußt und klar herausgehoben hat, gab er 
der Kirche eine verftändlihe Lehre vom Kreuz. 

Weil fih die Griechen fofort nad) Jeſu Gabe für uns um: 
Jahn, mußten fte fich das Negative am Sterben, das Gndenwollen 
und Vergehenwollen Jeſu, verdeden. Dadurch daß Anfelm mit 
Sefus aufwärts zum DVater ſah, war ihm dagegen der Raum 
frei, im Sterben das Sterben zu ſehen, jomit zu ſehn, wie hier 
der Unmille Gottes gegen das Böfe, oder — mit pofitiver Be- 
nennung des Motivg — Gottes Gerechtigkeit handelte. Das war 
rotederum feine willfürlihe Träumerei, ſondern aus Sejus jelbit 


!) Der Sterbende yoovei ta rov Hs0o0 Matth. 16, 23. 
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- geihöpft, jo gewiß Jeſus jein Kreuz als durch den gerechten 
Willen Gottes ihm gegeben angenommen hat. Alle jene abfichtlih 
harten Worte: Schuld tragen, Zorn tragen, Buße bezahlen, 
Genugthuung beſchaffen, Strafe tragen, Verdammnis leiden, !) 
dur) welde man im Anfelmismus verfucht hat, Jeſu Zuftimmung 
zur Gegnerihaft Gottes gegen das Böſe zu bejchreiben, welche 
fein Geſchick bedingt, reichen doch zweifellos mit dem, was fie 
für unjer Bewußtjein bedeuten, noch: längft nicht an den Klaren 
Ernſt hinan, mit dem Jeſus Gottes Verſchloſſenheit gegen die 
Sünde ſchaute, deshalb bejahte, daß der Chriftus fterben müffe, 
und deshalb geftorben ift. 

Allerdings in dem Maß, als es nur Gottes Unwille gegen 
ung, nur die Talionsnorm jein fol, worauf die Bejahung Gottes 
durh den Träger des Kreuzes bezogen wird, in dem Maß finkt 
der Anjelmismus unter die Paſſionsgeſchichte herab und verengt 
die Größe und Tiefe deflen, was mit ihr geſchehen ift. Jeſu 
Gott, welchem er geitorben tft, war der Richter in vollkommner 
Gerechtigkeit, hat aber nie einzig und bloß den Vergeltungswillen, 
und auch derjenige Wille, der ihm jet am Kreuz feine Geftalt 
und jein Geſchick zuteilt, ift mit diefem noch nicht ganz benannt. 
Er ſah im Sterben niemals nur den Berluft, auch nit nur 
nad oder neben demjelben den Gewinn, fondern fein Sterben 
wird ihm Gewinn. Er hat das Nein Gottes gehört, das fein 
Heilandswerk durchkreuzt, aber im Nein zugleich das Ja, welches 
dasſelbe bejtätigt und erfüllt, und darum aud in der Kreuzes: 
geftalt nicht bloß das göttliche Nehmen, fondern im Nehmen, jo 
ernft und reell es war, das Geben Gottes, die Gnade, erkannt, 
Darum war Jeſu Aufblid zu Gott auch im Sterben, z. B. auch 
in Gethjemane, Blid zum Vater, und hat nicht bloß den Ber: 
geltungswillen, jondern immer den ganzen otteswillen, den 
väterlihen Willen mit feiner nicht wankenden Gerechtigfeit, aber 
nicht minder in der Herrlichkeit feines Liebens als das erfaßt, 
was das Opfer von ihm verlangt, und dies fo, daß er jelbit 
das Dpfer werden darf. 


1) Das Gemaltigfte in diefer Richtung Hat doch Paulus gejagt: „ein 
Fluch geworden, zur Sünde gemadt.“ Fluch ift der That werdende Horn, 
das die Gemeinschaft aufhebende, von Gott wegftoßende Wort; „Sünde“ 
befagt den totalen Entzug des göttlichen Wohlgefallens, volle Gottverlafjenheit. 
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Der Gnade wegen hat er dasjelbe nicht nur mit ftillem 
Dulden, nicht nur mit Ergebung, jondern in der vollen Kraft 
der Sohnesliebe vollbradt. Daß auch er „mit Feuer gejalzen 
werden muß”, und der DOpferaft ihn verzehrt, das fommt aus 
des Menjhen Fall und Tod. Daß Gott ihn zum Opfer beruft, 
ihm den Gottesdienjt veritattet und es ihm gewährt, Leib und 
Seele ihm darzugeben, das fommt nicht allein aus Zorn und 
Strafwillen, fondern aus Gottes Vaterſinn, aus jener Gnade, 
durch welche er gejandt, gefalbt, Wirker des göttlihen Werks und 
Geber des ewigen Lebens ift, und bildet die Vermittlung, durch 
welche diejer Gotteswille zur Erfüllung fommt. 

Darum ſteht auch bei den Anjelmilten jenjeits des Todes 
Sefu, jenſeits der Gerechtigkeit, die durch diefen ihr Werk vollzieht, 
durch fie begründet und vermittelt, Gottes Gnade für uns. Auch 
dadurch deuteten fie lediglich, was gejchehen tft. Preisgegeben hat 
Sefus fein Heilandsamt nur dazu, damit er es geminne, und 
dadurch) es feitgehalten, daß er es beendete; er hat es jedoch nur 
durch diefen Verziht hindurch. Ein Chriftus, der neben und 
abjeits von jeinem Kreuze da wäre, eriftiert nur in der Träumeret. 
Aus dem Tode heraus ift er geworden und durch diefen. Für 
das, was der Erhöhte ala Geber des Geiſts und Schöpfer jeiner 
Gemeinde uns thut, ebenjo für das, was er dereinit in der 
vollendenden Herrlichkeit uns thun wird, liegt klar am Licht, daß 
all diefe Gnade und Gabe durch das Kreuz geworden it. Erhöht 
ift ja der, welcher ftarb, und deshalb ift er es, weil er ftarb, 
und der Wiederfehrende ift der, welcher jhied, und ift es deshalb, 
weil er ſchied. Ebenſo beitimmt gilt dies aber von allen Er: 
trägen und Werten feines irdiſchen Dienfts, da es fich bei den- 
jelben nicht um Erfolge handelt, die unabhängig von ihm, jomit 
unabhängig von feinem Kreuz fortbeitünden. Alles, was in jeinem 
irdiſchen Dienft gejhehen ift, wird von feinem Tode mitbetroffen, 
mit ins Nichts gejeßt, und erhält jeine Gültigkeit, Kräftigfeit und 
fortwirkende Macht nur dadurch, daß er fein Sterben in Gewinn 
zu wandeln weiß. Geber und Gabe find hier eins; weil der 
Geber nicht anders als durch das Sterben entiteht, entfteht auch 
die Gabe nicht anders als jo. Die primäre Gabe ift fein Lieben; 
diefes lebt nicht anders, als jo, daß er Lebt, lebt alfo nicht 
anders als darum, weil er ftarb. Die Gabe, die er giebt, ift 
Gottes, entipringt im Vater und hat defjen Herrlichkeit in fi. 
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Somit ift Gottes Gnade und Gabe für uns dadurd bedingt und 
dadurd vermittelt, daß Jeſus fih in den Tod gegeben hat. 

Auch in der Weife, wie Anjelm die durch das Kreuz erworbne 
Gnade bejhreibt, welche für Jeſu Kreuzeswillen das Ziel bildet, 
bleibt er der Geſchichte unterthan und treu. Er faßt diefe als 
das Verföhntwerden Gottes mit uns, als Erwerbung der Ver: 
zeihung für uns. Das bleibt mit Jeſu Kreuzesthat jo gewiß 
parallel, als wir Jeſu Chriftusamt in feinen Kreuzeswillen ein: 
zujchließen genötigt find. Nur wenn das als geſchichtswidrig und 
phantaitifch erwiejen würde, wäre auch diefer Teil des Anfel- 
mismus widerlegt. Denn das fteht feit: für Jeſus kommt 
Gottes Reich nicht anders zu uns als dadurch, daß uns verziehen 
wird; weshalb der Chriſtus zuerft und vor allenı andern derjenige 
tt, welcher vergiebt. Ein Himmelreih, das die Sündigfeit des 
Menſchen ignoriert, giebt es bei ihm nicht, demgemäß auch Fein 
Chriftusamt, das anders ausgerichtet werden könnte als durch 
Verzeihn. Weil und jo gewiß Jeſu Sterben von ihm gemollt 
war als die Vermittlung und Begründung feiner Meiftanität, war 
e3 die Begründung und Vermittlung der vergebenden Gnade für 
uns. Vermittlung derſelben ift es, noch nicht mehr, weil er als 
Sterbender der Welt gegenüber nicht in der Ausübung feines 
Chriftusamts fteht, vielmehr im Verlust desjelben und im Berzicht 
auf dasjelbe, dies aber dazu, damit er es erhalte. Als Sterbender 
it er der die Verzeihung fir uns juchende und findende, der fie 
uns bereitende und ung verjühnende. 

Man mag dabei gegenüber dem Anfelmismus das Bedenken 
ernft erwägen, ob er dem Sterben Jeſu darin die vollitändige 
und richtige Deutung gebe, daß er unfer Auge einzig auf Gottes 
Vergeben firiert, es einzig als Verjöhnung, d.h. als Vermittlung 
der Bergebungsgnade bejchreibt. Es iſt nicht ein einzelner, be— 
fondrer Zweck von Jeſus ausgejondert worden als das, was jein 
Kreuzeswille begehrt. In ungeteilter Einheit bleibt jein Ziel 
dasfelbe als Lebender wie als Sterbender, als Erniedrigter wie 
als Erhöhter. Eine und diejelbe Sendung führt ihn in die Welt 
und aus dieſer heraus. Es ergiebt eine abzumwehrende Ber: 
dunfelung des Kreuzes, wenn an die Stelle der ganzen Gnade 
nur eine einzelne, bejondre Gabe, an die Stelle des ganzen 
Gotteswerfs nur ein „Stüc” desjelben tritt als von Jeſu Kreuz 
betroffen und durch dieſes vermittelt und vollführt. Sit aber 
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das DVerföhntjein Gottes mit der fündigen Welt nur ein Stüd 
der Gnade, und Gottes Verzeihn nur ein partielles Lieben? 
Bedürfen wir über dem Vergeben noch einer andern Hilfe, die 
uns mit demjelben nicht bereit3 gegeben wäre? Iſt zum Himmel- 
reich das göttlihe Verzeihn nur die Vorbereitung und die Geift- 
jpendung und Lebensfpendung von dieſem ablösbar? Auch 
innerhalb des Anjelmismus find diefe Fragen oft bejaht worden, 
und ſowie fie bejaht werden, finft feine Wahrheit, und es entiteht 
ein Brud in der Theorie. Wer mit derjelben Gottes VBerzeihn 
die Frucht des Kreuzes beißt, der erfafle im BVerzeihn Die ganze 
Gottesgnade mit Kraft und Geift und ewigem Leben. Dann, 
aber au nur dann werden der Sinn und die Kraft des Opfers 
Jeſu unverfürzt erfaßt. Und weil dies ohne Sophiſtik möglich 
it und nit erſt durch ein Kunſtſtück pſeudonymer Syftematif 
gelingt, jondern nur die Ginficht hiezu erforderlih ift, was echtes 
Berzeihen will, daß es die Überwindung des Böen begehrt und 
ganze Gemeinjhaft begründet, deshalb war der Anjelmismus 
feine Mißdeutung, jondern Verftändnis der Kreuzesthat. 

Ganz denjelben Anſpruch hat jede andere Betrachtung der— 
jelben ebenfalls zu erfüllen. Ob die Überwindung des Teufels, 
die Vermittlung des ewigen Lebens, die Erhebung über das 
Geſetz, die Einjebung Jeſu zur Gentralperfon, in der wir alle 
leben, als Ziel und Frucht des Kreuzes genannt werde, immer 
bat der Beichauer desjelben die Pflicht, in dem, was er das 
Reſultat des Todes Jeſu heißt, nicht eine, jondern die Gnade, 
nit ein Werk Jeſu, jondern das Werk Jeſu aufzuzeigen und 
das von ihm genannte Gut jo tief und voll zu faſſen, daß er 
damit den ganzen Sinn und Willen Chriſti bejaht. Denn dieſer 
läßt fih bei feinem Gang ins Sterben nit zeritüdeln und 
begrenzen, nicht in eine Reihe einzelner Ziele auflöjen, von denen 
das eine fich neben oder hinter das andre ftellte; am Kreuz hat 
es fih um ihn gehandelt in der Einheit feiner Perſon und feines 
Werks, um feine ganze Sendung mit allem, was fie in fi 
beſchlieft. Nach diefem Kanon laſſen fih die mannigfaltigen 
Ausjagen über Jeſu Tod beurteilen: fie find um fo richtiger 
und brauchbarer, je deutlicher und leichter fie das Ganze umfafjen, 
was der Heilandswille Gottes ung in Chriſtus ſchenkt. 

Für die Anfelmihe Betrachtung ftellte fich das Kreuz weiter 
als Erfüllung einer allgewaltigen Notwendigkeit dar. Uns faßlich 
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zu machen, warum es notwendig geweſen ſei, daß der Chriſtus 
ſtarb, darauf richtet die Theorie ihre Anſtrengung, und will für 
mißlungen gelten, wenn uns der Gedanke möglich bliebe: dasſelbe 
Ziel wäre auch auf anderm Wege erreichbar geweſen. Sie wollte 
zwar nicht verdunkeln und hat auch nicht verdunkelt, daß hier 
nit die Wirkſamkeit gebundner Naturmädte in Frage kommt, 
fondern die hier handelnden Wirker Perfönlichfeiten find, Die 
ihrer jelbjt mächtig in unverlierbarer Freiheit ftehn, leitet aber 
aus diejer nicht eine unbeitimmte Vielheit von Möglichkeiten ab, 
jondern giebt ihr volle Beitimmtheit, die nichts anderes zuläßt, 
als dieje eine That. Was der Freiheit Sefu dieſe Beftimmtheit 
giebt, was dieſe Notwendigkeit erfindet und ihr unantaftbare, 
unausweichliche Herrſchermacht verleiht, das ijt bei Anjelm die 
Liebe, jene, die Gott über alles erhöht und feine Entehrung nicht 
erträgt, und darum eins ift mit der Gerechtigkeit, und jene, die 
den Menſchen an feiner Schuld nicht fterben läßt und fein Ver: 
derben nicht erträgt. Dieje Liebe fonnte nicht anders, jondern 
erzeugt die Notwendigkeit, einmal die, das Mißverhältnis zwiſchen 
Menſch und Gott nicht zu verdeden, jondern es zu jehn, jodann 
die, aus diefem klar gejchauten Thatbeitand den Grund der Hilfe 
zu ziehn, die nicht als vielgeftaltige Möglichkeit ſchwankt, jondern 
völlig beitimmte Einzigfeit hat. Eine einzige Hilfe giebt es hier, 
die wirklich hilft, eine einzige Gabe, an der die Liebe ihr Genügen 
haben kann: der Tod des Gottesjohns. 

Auch damit hat feineswegs nur ein jubjeftives, jei es logiſch, 
jet es ethijch motiviertes Bedürfnis den Lauf der Gedanken regiert. 
Er hat in dem, was geſchehen ift, thatlächlihen Grund und fat 
eine objektive Realität. Jeſus hat feine Kreuzesthat als „not: 
wendig” veritanden und einem Müffen dabei gehorht. Diejes 
BZufammenfallen des Bemußtfeins, frei den Todesweg zu gehn 
und ihn gehn zu müffen, bildet das in voller. Klarheit heraus: 
tretende Merkmal feiner Kreuzesthat. Er wird nicht fterben 
gemacht, jondern giebt ſich felbit in den Tod dahin, und tritt in 
die Entjelbftigung als feiner mächtiges Selbit, in den Berluft 
feines Lebens in der vollen Lebendigkeit deſſen, der in Gott jein 
Leben hat. Sein Wille, in welchem fein Sterben jeinen Grund 


hat, hat aber vollendete Geſchloſſenheit und jchreibt fi eine 


Notivendigkeit zu, die nichts anderes zuläßt, als dies eine und 
diefes eine jchlehthin verlangt. Und wenn wir fragen, woher 
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dieſe Notwendigkeit komme, giebt uns auch Jeſus diejenige Ant— 
wort, die Anſelm verſtand und wiederholt hat: es iſt die Liebe 
geweſen, die dieſe Notwendigkeit erfand, jene Liebe, die unfähig 
iſt, etwas andres zu wollen als das, „was Gottes iſt,“ jene, die 
mit vollendeter Freude ſich alles nehmen läßt, Leben und Heilands— 
amt, damit Gottes Ehre und Gerechtigkeit und Herrſchaft fich 
bezeuge und wirke in alleiniger Majeſtät, und dabei feinen 
Augenblid ins Schwanken kommt, daß Gottes Nehmen lauter 
Geben und fein Verſagen lauter Gnade fei, jo daß fie fih dur 
diejes Nehmen mit jamt ihrem Heilandsamt mit vollendetem 
Vermögen wiederfinden wird. 


Freilih bleibt, je nachdem wir auf das achten, was an 
Sejus ſichtbar iſt oder dem Anſelmſchen Gedanfengang folgen, 
der Standpunft, von dem aus die Notwendigkeit gewonnen 
wird, verjhieden. Dieſer verläßt den irdiſchen Bereich, horcht 
hinüber auf Gottes ewigen Gedanten und jucht die Notwendigfeit 
in dem, was der Vater ſeinet- und unfretwegen von dem in ihm 
lebenden Sohne zu fordern hat. Achten wir auf Jeſus, jo haben 
wir ihn in feiner aktuellen, den irdiſchen Zeitmoment füllenden 
Lebendigkeit vor uns; er ſpricht nicht von einer Notwendigfeit, 
die einjt gemwejen it, jondern von dem, was jebt durch ihn, den 
Menſchenſohn, geſchehen muß, ſpricht auch nicht von einer Freiheit, 
die Gott in jeiner jenfeitigen Herrlichkeit eignete, jondern von 
derjenigen Freiheit, mit der er ſich jet über alle natürliche und 
nienschlihe Notwendigkeiten emporgehoben weiß. Er hat uns aber 
gejagt — und dies giebt menigftens der Frageftellung Anjelms, 
einerlei wiefern ung eine Antwort erreichbar jei, einiges Recht — 
daß er feinen Kreuzeswillen in feiner Freiheit und Gebundenheit 
aus Gott genommen hat.!) 

Ebenjomwenig hat fi der Anjelmismus von Jeſus getrennt, 
wenn er vom „unendlichen Wert” des Kreuzes jprad. Sind es 
denn begrenzte Werte, partielle Erfolge, relative Güter, mit denen 
er auf dem SKreuzesweg gerechnet hat? Sein Bemwußtjein fteht 
in lauter abfoluten Kategorien. Um Gottes Reich hat es fi 
ihm gehandelt, um das göttlihe Verdammen und Vergeben, um 
des Menſchen völliges Verderben oder ewiges Leben, um Gott- 


1) Sch gehe hier abſichtlich zunächit nicht weiter, ohne jemand zur ver— 
bieten, dieje „Notwendigkeit“ konkreter zu bejtimmen. 
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verlaſſenheit oder Gottes Gegenwart bei uns. Man fann nicht 
von einer nur partiellen oder zeitweiligen Bedeutung des Heilands— 

willens jprechen, ohne daß fih der Gedanke wieder an einem 
Selbſtwiderſpruch zerreibt. Jener ift nur denkbar zufammen mit 
der Gewißheit, daß Gott ihn mit ganzer Wertihägung beftätige- 
und ihm den unendlichen Erfolg verleihe. Daß Jeſus fterbend 
meinte, jene abjoluten Übel für uns aufzuheben, dieje abjoluten 


Güter uns zu bereiten, fam einzig daher, daß er mußte, fein. | 


Sterben werde bei Gott mit einer unendliden Wertihäßung 
bejaht, die ihm die unendlihe Wirkung verleiht. Deshalb jah 
er ih am Kreuz als den Chriftus, weil er fih am Kreuz im 
vollen Wohlgefallen Gottes jah. 

Damit it aber die Frage zergangen, ob wir, damit dieſe 
Werte entitehn, den Sohn brauden, ob fie für Gott nicht ebenfo 
wertvoll und reell wären, wenn ein menjhlicher Wille ſich Diele 
Ziele jebte. Die Erwägung, ob nit etwa der Menſch und nichts 
als der Menih den Heilandswillen habe und dies fterbend, dann 
und deshalb, weil er vergeht, hat feinen Sinn. Den Heilands- 
willen haben, heißt Sohn fein, heißt wollen, was der Menſch 
nit wollen fann, jondern was Gott will und fann, und Jeſus 
nur darum wollen fann, weil er es in Gott will. Weil ver 
Kreuzeswille der Heilandswille it, entjteht er nicht anders und 
fein Wert nit anders, als aus der Gottheit deijen, der ihn hat. 

Die Totalität der Gnade, die Jeſus als gemwinnbar und 
begründbar in feinem Sterben vor fi fieht, macht, daß alle 
übrigen Betrachtungen des Kreuzes Chrifti, die neben dem Anſel— 
mismus in der Kirche auftraten, mit diefem zur Einheit zufammen: 
gehn. Die origeniſtiſche Theorie hat ihre thatfächliche Baſis 
darin, daß Jeſu Kreuzeswille darauf gerichtet war, den Satan 
zu überwinden, über. den er fich eben dadurd als Sieger weiß, 
daß er ftirbt. 

Sn der apoftoliihen Daritellung Jeſu iſt diefer Kampf nicht 

als Konflitt zwiihen Macht und Macht gedacht, bei welchem das 
größere Kraftmaß den Ausihlag gäbe. Lehrreih ift in dieſer 
Hinfiht die Begrenzung des Hirtengleichnifies Joh. 10, das 
deutlih ausfagt, Die Herde jet gegen den Wolf geichüßt, dieſer 
vertrieben und bezwungen worden. Gleihwohl ift das Gleichnis 
nicht jo zum Abſchluß gebracht, daß der Hirte den Wolf vertreibt, 
weil es feinen Gentralgedanfen darin hat, daß der Hirte nicht 
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flieht. Erwogen wird, was diefer thue, wenn der Wolf fomme, 
ob er es mache wie der gemietete Knecht und die Herde allein 
laſſe. Damit, daß der Schluß des Gleichniſſes darin befteht, daß 
der Hirte fein Leben für die Schafe läßt, ift zwar die natürliche 
Denkbarfeit des Bilds gemindert, da ja jebt die Herde vollends 
gefährdet, nicht aber gerettet ſcheint, dadurch aber um jo Fräftiger 
ans Licht geftellt, daß Jeſu Bli auf dem ruht, was dem Willen 
des Hirten die Erprobung bringt. Grprobung gejchieht dadurch), 
daß die BVerfuhung überwunden wird, die am Kommen des 
Wolfs deshalb haftet, weil diefes den Antrieb zur Flucht mit fi 
führt. Mehr braudt es zu feiner Abwehr nicht, als daß der 
Hirte fih als der gute erweift und feine Liebe zur Herde dahin 
vollendet, daß er ihretwegen ftirbt. Eben dieſes Unterliegen tft 
fein Sieg. Denn Jeſu Bemußtjein ift von der Gemwißheit um: 
faßt: einzig die Bosheit ſcheide von Gott, jonjt aber gebe es 
feine Macht, die dies zu bewirken vermöchte. Darum tft der 
Hirte der ftarfe Überwinder, weil und folange er der gute 
Hirte bleibt, und wird nicht troß feines Sterbens, ſondern dur 
diefes zum Gieger, weil er fih durch Diejes als den guten 
Hirten bewährt. ?) 

Auch diefe Seite am Sterben Jeſu ift unſerm Verftändnis 
feineswegs abjolut verſchloſſen, weil auch una das Sterben in die 
Verſuchung ſtellt. Unſre Sterblichkeit wirkt auf uns als ein 
mächtiger Antrieb zur Leugnung Gottes. Was an der Natur 
von jeher die religiöfen Schwierigkeiten erzeugt hat, ift nicht 
zuerft das, was wir ihre „Mechanik“ heißen, ſondern zuerſt das, 
daß der Naturprozeß uns vernichtet.) Wir können fterbend nur 
dadurh Gott bejahn, daß wir jene Strebungen in uns tilgen 
und entkräften, die, weil wir enden, aud) ihn verneinen wollen. 
Diefe Aufgabe jtellte fih Sefu auf feinem Kreuzesgang mit 
fingulärer Stärke. Der mit Freiheit Gebende fteht in der 
Möglichkeit, die Gabe zurüdzuhalten und zu verfagen, hat aber 
dieje Möglichkeit abgewehrt und getilgt. Weil Jeſu Geſchick 
verſuchlich war, bot es dem fataniihen Angriff Raum, und indem 


) In dem Wort, durch welches Jeſus von feinem Ringen mit dem 
Satan um die Seele des Petrus ſpricht, Luk. 22, 31. 32, fteht es ebenſo: 
nit Macht ftößt auf Macht, fondern Jeſus führt den Kampf betend. 

2) Siehe Heft 3 dieſes Jahrgangs: Lütgerts Darlegungen über das, 
was der Untergang Liffabons angerichtet Hat. 
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Jeſus mit dem Kreuzeswillen die VBerfuhung beftand, hat er mit 
deffen Vollendung die Überwindung des Satans vollbradt.!) 

Es kommt auch hiebei in Betracht, daß das Sterben ein 
„Ende“ it. Das Kreuz war die legte Verfuhung, mit deren 
Überwindung Jeſus alle Verfuchlichkeit tilgt und von nun an 
für jeden Angriff unerreichbar wird. Des Hirten Tod ift fein 
legter, deshalb jein ganzer Sieg; nun iſt er für immer der 
gute Hirte unerihütterlich. 

Auh durch feinen nah unten auf die Überwindung des 
Satans gerichteten Blick hat uns Jeſus deutlich gemacht, daß er 
im Sterben jeinen Heilandswillen feftgehalten hat. Sein Ber 
gehren war nicht bloß darauf gerichtet, daß er von fi ſelbſt das 
Teufliihe abmehre und den eignen Lebensftand über jede Ab— 
bängigfeit nad unten hin erhaben erhalte, ſondern er weiß fi 
auch in der Abwehr des Satans als den, der für die Welt 
handelt und mit feinem Sieg ihre Errettung vollbringt. Die 
Aufrihtung der Geſchiedenheit zwiſchen der Menjhheit und dem 
Teufel ift aber nicht eine menjhlihe, im Gleihmaß mit uns 
bleibende That; auch damit hat er gottheitlich zu handeln begehrt 
und Gottheit offenbar gemacht. Das ift die Wahrheit in der 
durch Drigenes verbreiteten Theorie. 

An den pofitiven Inhalt des Kreuzeswillens, daß Verſöhnung 
für uns erworben jei, fügt fih das negative Ziel desjelben: der 
Abſchluß des Satans von den Glaubenden, nicht unverbunden in 
äußerlicher Addition oder gar in antithetiicher Spannung. Freilich 
wenn man in Ddiefem Kampf nur Macht auf Macht ftoßen läßt, 
liegt in der Erwägung desjelben fein Anlaß, an Jeſu Gottesdienit 
zu denfen und auf den Wert feiner Gabe für den Vater zu 
achten. Bei der Neigung der Griechen, Jeſu Gemeinſchaft mit 


2) Auch darin ſchließt fi Anfang und Ende der Wirkſamkeit Jeſu zur 
Einheit zufammen. In der VBerfuhung des Anfangs gab er die Anbetung 
Gottes nicht preis auch nit für alle Herrlichkeit der Welt; ebenjo hält er 
mit dem Kreuzesgang die Anbetung Gottes feſt und läßt um ihretwillen die 
Welt fahren, diesmal nicht nur eine fünftige, ihm erſt veriprochne Herrlichkeit, 
diesmal jeine wirkliche Welt, feinen Leib, durch den er auf Erden heimisch 
ift, fein Blut, an dem er fein Leben hat, feinen Pla unter der Sonne. 
Dabei ift die Frage jefundär, ob die Berührung mit dem jatanifchen Antrieb 
eine unmittelbare, jomit in Analogie mit der Verſuchungsgeſchichte zu 
dentende war oder vermittelt durch den teuffiichen Willen der Menfchen. 
Luk. 22, 31 ſpricht für das eritere, 


dem Vater nur als „Natur“ zu denken, entitand der Schein, daß 
der origeniftiihe Gedanke jede andere Betrachtung ausſchließe, da 
nach diejem der Sohn im Verhältnis zum Vater feine Aufgabe 
habe, jondern nur nach unten hin in der Gegenwehr gegen den 
Satan dem Gottmenihen der Raum zur That offen bleibe. 
In Wahrheit wird aber Jeſu Stellung nah oben und nad 
unten durch einen und denjelben Willen, durch eine und diejelbe 
That beitimmt. Derſelbe Wille, diejelbe That, durch welche Jeſu 
Gottesdienſt geihah, it die Verneinung und Bernichtung alles 
Teufelsdienſts. Was Gott gegeben ift, it dem Teufel genommen; 
das Nehmen gejchieht hier im Geben, das Geben im Nehmen, 
und die Ganzheit und Vollendetheit des einen ift Durch diejenige 
des andern bedingt. Durch die Berufung zum Dpfer gejchieht 
die Verſetzung in die Verfuhung, durch jeine Darbringung ihre 
Überwindung. Nicht neben dem, was Jeſu Kreuz zum Opfer 
macht, jondern in dem, was ihm den Opfercharakter giebt, liegt 
feine Welt und Teufel überwindende Macht, und fein ftell- 
vertretendes Handeln nah oben zu Gott bin und nad unten 
gegen den Teufel find jahlih eins. Indem er für uns ſich Gott 
unterwarf, wideritand er dem Teufel für uns, und umgekehrt. 

Die Überzeugung des Athanafius: Chrifti Sterben fei die 
Bereitung unfrer Unfterblichfeit, hat darin in der Geſchichte Jeſu 
Grund, daß Jeſus mit dem Lebensgedanfen in den Tod gegangen 
it. „Ihm leben fie alle!” mar das Wort deifen, der jterben 
wollte. „Mein Gott” ruft aud im Munde des Gefreuzigten den 
an, der „nicht ein Gott der Toten” ift. Darum war die Todes— 
gewißheit Jeſu mit der Auferitehungsgewißheit vereint; Diele 
nennt das Biel, dem er fterbend entgegengeht. Damit ift aber 
nicht einzig er als der Empfänger des Lebens bezeugt; in feiner 
Auferitehungsgemwißheit denft Jeſus immer auch an die Gemeinde 
und erfaßt in feiner Berufung zur Auferitehung diejenige zur 
Auferweckung. Dafür it jedoch fein Sterben die Vermittlung 
und er wird nicht anders zum Geber des ewigen Lebens für uns, 
al3 mittelit der Kreuzesthat. 

Vom Anjelmismus hat diefer Gedanfengang zu lernen, daß 
das göttlihe Verzeihen das it, was uns belebt, weil die Ge— 
währung des ewigen Lebens an uns bejagt, daß unſre Schuld 
getilgt und unfer Fall für uns folgenlos gemadht if. Ein 
Begehren nad ewigem Leben an der Sünde vorbei würde gerade 


jenes falſche Lebenwollen wieder erneuern, welches Jeſu den Tod 
bereitet hat. Nur dann wird Jeſus ſeinem Sinn gemäß als, 
Bewirker des Lebens erfaßt, wenn er als Verfühner veritanden ift. 

Auf der andern Seite bringen dieſe Betrachtungen der 
Anjelmihen Gedankenreihe eine Ergänzung, weil fie nit nur 
auf den Wert, fondern auch auf den Unwert deſſen achtſam 
machen, was Jeſus durd) das Kreuz dem Sterben übergeben hat. 
Er hatte feine irdiſche Menjchlichfeit in den Tod zu geben, die: 
jenige, welche Verſuchlichkeit und Sterblichkeit in fich hat. Sterbend 
wird Jeſus von dem, was ihn verfuhlih und fterblih macht, 
befreit und tritt in eine Lebenshöhe, in der er felbft unverfuhlid 
und unfterblih und damit für ung zum Schirmer gegen Tod und 
Teufel wird. Damit ift der Wert jeines Opfers nicht geſchwächt, 
weil die irdiiche Natürlichkeit, jo ſchwach fie ift, eben doch das 
Element jeines Lebens und die Wurzel feines Ichs bildet, jo daß 
er jene nicht anders in den Tod geben Tann, als jo, daß feine 
Hingabe eine totale wird und fein ganzes Jh umfaßt. Was er 
aber im Sterben gewinnt, ift nit nur das, was er opfert, und 
die Gabe Gottes, die feinem Dpfer antwortet, ift nit mur 
Rückgabe des Preisgegebenen, jondern eine neue Gabe von un- 
vergleichlicher Herrlichkeit. Mit jenem Nehmen Gottes, in das er 
einwilligt, wird ihm auch das genommen, mas ihn in jeinem 
irdiſchen Stand hemmt und drüdt, wodurch zur Fonfreteren 
Beltimmung und Verdeutlihung gelangt, wie im göttlichen 
Nehmen jhon ein Geben enthalten und in der Jeſus beugenden 
Gerechtigkeit die Baterliebe und Erlöjergnade wirkſam if. 

Diefen Gedanken hat diejenige Betrachtung des Kreuzes 
beionders hervorgehoben, welche in demſelben Jeſu Bereitung 
zur unierjalen Gegenwart in der Maenſchheit ſchaut, dadurch, 
daß er das „Fleiſch“, die durch die irdiſche Natur bedingte 
Lebensform, ins Sterben giebt.!) Sie ift tiefer als die griechiichen 
Parallelen, weil fie nicht nur auf die Ergebniſſe des Werkes 
Chrifti in unferm eignen Lebensjtand achtet, jondern auf das, 
was diejelben in Jeſus begründet und erzeugt und ihn für uns 
zum Heiland macht. Darin ift fie dem Anjelmismus verwandt 








1) Für die neutejtamentlihe Kreuzeslehre iſt charakteriſtiſch, daß neben 
der, Leidensantündigung die Verklärung ſteht. An eine Verewigung der 
irdiſchen Leiblichkeit Sefu wird nie gedacht, wohl aber an ein, um mit 
Paulus zu reden, Übertleidet- nicht Entkleidetwwerden. 
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und ergänzt ihn wie diefer fie. Beide bedürfen einander, damit 
fie der Kreuzesthat Jeſu parallel bleiben. Mit der Bereitung 
des DVerzeihens jehen wir, wie dahinfällt, was uns von Gott 
trennt; mit der Bereitung der Gegenwart Chrifti, wie entiteht, 
was uns mit Gott eint. Der zum Verſöhner fi machende 
Chriftus wendet uns Gottes Lieben zu, der die Haupt: und 
Herrjherftellung über uns erlangende Chriftus leitet uns Gottes 
Geben zu. Durch jenen wird Gottes Wille für uns zum 
Wohlwollen, duch diejen Gottes Regierung zur Wohlthat für 
und, Hier wird auf beiden Seiten der Gedanke erſt dann ganz, 
wenn er ſich mit der andern Theorie vereint. !) 

In der Ausrichtung feines Gottesdienits, in der Hingabe an 
den Vater, in der Überwindung der Verſuchung, in der Preisgabe 
der armen, irdiſchen und fterblichen Natur erhält und gewinnt ſich 
der Chriftus ſelbſt. Nicht ifoliert, jondern zuſammengeſchloſſen mit 
den andern Formeln erhält au) die von Graß empfohlene Formel: 
Jeſus habe feine eigne Gemeinjhaft mit Gott am Kreuze geſucht 
und gewonnen, diejenige Beltimmtheit, die ſie an die Kreuzes- 
geihichte heranbringt und mit ihr parallel macht, wodurd fie 
Wahrheit wird. Das Selbit, das bier um feine Erhaltung rang, 
it nicht in feiner Schheit verfunfen und gefangen, jondern tft 
dasjenige Selbit, welches das Werk Gottes thun und die Werke 
des Teufels zerftören will. Es lebt und erhält fih dadurch, daß 
es in fih nichts vom Teufel, alles von Gott erhält, jenem des— 
halb fih ganz entzieht, dieſem fich ganz ergiebt, und diefe Selbft- 
erhaltung erreicht es nicht troß des Kreuzes, oder erſt nach dem— 
jelben, jondern im und durch den Tod. 

Die andern Formeln find in der That nach diejfer Seite 
einer Ergänzung bedürftig, To jehr ſie im Recht find, wenn fie 
im Chriftus den Wirker faſſen und nicht neben oder vor feinem 
Beruf, fondern in dieſem die Offenbarung jeines Gottjeins ſuchen. 
Sie erregen aber den Schein, als brauchte in ihm felbjt nichts 
zu geſchehn, damit er feinen Beruf volliehe, ala wäre dieſer 


4) Der Sab Luthers: am Geſetz jei Jejus gejtorben, ſelbſt dadurch von 
ihm frei werdend, und uns deshalb von ihm befreiend, jest das Verftändnis 
des Gejebesbegriffs voraus. Die reellen unlöslihen Beziehungen diejes 
Gedantengangs nicht nur zu Paulus, jondern zur Paſſionsgeſchichte beruhen 
darauf, daß Jeſus durch Israel ftirbt. Was aber Israel im Verhältnis zu 
Gott und zu Jeſus war, das war bedingt durd) das Gejeb. 
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eine nur nach außen gerichtete Aktion. Dann wird Jeſu Ver: 
bundenheit mit Gott nur als Natur vorgeftellt, nicht als Geift 
und Wille, darum als ein gebundnes Ginerlei, nicht als fi 
bewegende Lebendigkeit. Damit bliebe der Gedanke unfertig, 
jomit auch unrichtig. Was Jeſus für den Vater ift und für 
uns wird, kommt nicht zuftande ohne das, was er in fich jelber 
wird. Das eine wird hier mit und duch das andre. Dur 
die Beziehungen, in die er nad) oben und unten tritt, nad) unten 
ih völlig verſchloſſen haltend, nah oben völlig offen, entfteht 
jein Innenleben, und durch feine inwendige Geftaltung jene 
Beziehungen. Was er in fich jelbft erlebt, ftrahlt nad außen; 
was er nah außen giebt und von dort empfängt, formt ihn jelbft 
in feinem eignen Willen und macht, daß er den Sohnes: und 
Heilandsmwillen hat. Jene Hemmniffe, in deren Überwindung er 
fein Werk vollführt, ftehen niht nur über ihm, in des Vaters 
Zorn und Geſetz, und unter ihm in des Teufels Macht und des 
Fleiſches Armeligfeit, ſondern greifen in ihn hinein und bedingen 
ihn jelbit in jeiner Innerlichkeit, jo daß er dadurch ihrer Meijter 
wird, daß er fie in fich felbjt überwindet. Ebenſo find die Gaben 
und Wirkungen, die er für uns begründet, für ihn jelbft nichts 
Hußerliches und von feinem eignen Lebensftande nicht abgeſchieden. 
Das Verzeihen, das er uns erwirbt, ift jein eigenes; zum Schirmer 
gegen Tod und Teufel wird er durch feine eigne Unverleplichkeit 
und zum Führer in die Gottesgemeinihaft dadurch, daß er jelbit 
fie hat. So kann freilih mit Recht gejagt werden: die Not: 
mwendigfeit und Heilsmacht des Kreuzes beitehe darin, daß Jeſus 
für fi jelbft durch dasjelbe in die Gottesgemeinihaft trat, und 
feine Gottheit ſei am Kreuze darin offenbar, daß dort der Gott- 
mensch erzeugt, erhalten, vollendet ward. 


6. Die Heilandsmadht des Gekreuzigten. 


Kicht ein befondres Stück der Paſſionsgeſchichte entiteht aus 
der Gottheit Jeſu; das ift ihr Anteil an feinem Sterben, daß 
fie ihm den Kreuzeswillen gab, und ihre Offenbarung, daß der: 
ſelbe die Gnade ift. 

Alles, was in der Paſſionsgeſchichte geſchah: Jeſu vollendete 
Bejahung Gottes in ſeiner Gerechtigkeit und Gnade, ſein totales 
ſich Laſſen an den Vater, ſein Begehren, nichts anderes zu ſein 
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als Verherrlicher Gottes durch die Errettung der Welt, war eines 
menschlichen Herzens Bewegung, eines menſchlichen Geiltes Sinn. 
Bermittelt ift das Dffenbarjein der Gottheit auch am Kreuz, 
vermittelt dur das, was fie aus Jeſu Menſchſein machte, wie fie 
dasfelbe formte und führte. Aber das, was an Zeus fichtbar 
ward, hat uns Gottheit gezeigt in voller Deutlichfeit, und zwar 
als Jeſu eignend, als wahrhaft eins mit feinem menſchlichen Ich, 
darunı, weil Jeſu Wille zu fterben, Gnade tft, die Gnade, die 
eins mit der Gerechtigkeit und darum vollkommen ift, die Liebe, 
die die Schuldige Welt Gott zugetragen hat. Weſſen die Gnade 
ift, Gottes oder des Menſchen, weiß jedermann. Sie tit aber 
der Wille des Gefreuzigten, nicht etwas an ihm oder über ihm, 
fondern das, was fein Jh ausmacht und füllt. Hier ift Einheit. 
Diefer Menſch mit feinem Kreuzeswillen ift aus der Gottheit 
heraus entitanden, und hat, was er ijt, durch fie. 

Zu einer Bejahung feiner Gottheit, welche Trauen ift, iſt 
uns mit der Wahrnehmung feines Heilandswillens der Grund 
gegeben. 

Freilich wenn der SKreuzeswille Jeſu in Ohnmacht zerflöfie 
und als erfolglojes Wünjhen endete, wäre auch das Urteil, daß 
in ihm feine Gottheit offenbar jei, dahin. Auch Graß hat richtig 
betont, daß fih der Grmeis der Gottheit niht von der Macht 
Gottes jondern könne, da Gottheit ohne Gottesmaht ein fich 
jelbft zeritörender Gedanke ſei. Derjenige Wille, der ſich wirkſam 
gottheitlihe Funktionen zum Ziele ſetzt, it Erweis der Gottheit, 
derjenige, der jo göttlih will, daß er göttlich wirkt. 

Hier verfagen nochmals alle Betrachtungen des Kreuzes, die 
nur an Jeſu Aufgabe in der Welt denfen und ihn im Sterben 
nur zum Menſchen Hin gewandt jein laſſen. Ihnen wird im 
Blid auf den Gefreuzigten die Bejahung feiner Gottheit not- 
wendig zum bloßen Boftulat, weil nah außen zum Menſchen hin 
dem Sterbenden die Macht verjagt ift, und jeine Menjchenliebe 
jebt zum ohnmädtigen Wunſch erniedrigt wird. Wir mögen uns 
noch jo ſehr vergegenwärtigen, welche Herrlichkeit darin liegt, daß 
Jeſus mit vollem Berzeihen das Kreuz getragen hat: das mehr 
als menjchliche, die Gottheit zeigt fich darin nicht, weil das Ver— 
zeihen jo, wie es der Sterbende zu üben vermag, die Sünde nicht 
überwindet, fondern von ihr überwältigt und zertreten wird, 


Be ini 


— 


Anders als mit der Menſchenliebe verhält es ſich mit der 
Gottesliebe des Gekreuzigten; ſie iſt aktuell und unmittelbar 
erfolgreiche Macht. Ihr fehlt das Gelingen niemals. Jeſu 
Gottesdienſt iſt derjenige Vorgang in der Paſſionsgeſchichte, durch 
den er mitten in ſeiner Erniedrigung dann, als er am Kreuze 
hing, zum Schöpfer ewiger Erfolge geworden iſt. Ein Gottes— 
dienſt, der ohne Ergebnis bliebe, ein Opfer, das vergeblich 
geſchähe, ein Sichhingeben an Gott, das umſonſt gethan wäre 
und nichts empfinge: das ſind Möglichkeiten nur für den, der 
Gott verneint. Sie ſind es dagegen nicht für den, der zu glauben 
vermag, für den, welcher der Gewißheit Folge geben muß: Gott 
ſei gut. Unſrer Glaubensfähigkeit iſt mit der Wahrnehmung des 
Opfers Jeſu der Stoff gegeben, der ſie zu einem lebendigen 
Vermögen macht, womit die Beſorgnis, ob vielleicht Jeſu Gottes— 
dienſt fruchtlos und fein Heilandswille machtlos ſei, erledigt ift. 

Wir ſehn darum die Alten ohne jede Angſt die Frage 
bejahen, ob Jeſu gottheitliches Wollen auch das gottheitliche Ver— 
mögen fand. Diejenigen unter ihnen, die in Jeſu den Streiter 
gegen den Teufel ſahen, haben ſofort von ihm ausgeſagt: er habe 
bewirkt, was er wollte, und durch ſein Kreuz denſelben machtlos 
gemacht. Athanaſius hat mitten in der konſtanten Erfahrung des 
menſchlichen Sterbens dem Kreuzeswillen Jeſu, uns das Leben zu 
bereiten, den Erfolg zuerkannt und als Gewißheit in ſich getragen: 
ſein Tod habe unſer Sterben in den Empfang der Unſterblichkeit 
verwandelt. Sagen die Anſelmiſten von Jeſus, er habe die 
Entehrung des Vaters heben und uns die Vergebung bewirken 
wollen, ſo ſagen ſie ſofort: er habe das vermocht, ſein Sterben 
habe mit erfolgreicher Kraft den Zorn Gottes gegen ſeine Be— 
leidiger verſöhnt. Obwohl ſie alle, auch diejenigen, die von der 
Frucht des Todes Jeſu für die Chriſtenheit ſprachen, den Erfolg 
desſelben ins Jenſeits verlegen mußten, ſei es hinauf in das 
Herz des Vaters, ſei es hinab in die ſataniſche Region oder 
hinüber an den Dit der Abgejhiedenen, hat das fein Schwanken 
in ihr Urteil gebradt. Denn den Heilandswillen erfolglos zu 
denken, war ihnen eine Unmöglichkeit. 

Das find freilih aus dem Glauben fließende Urteile, und 
es bleibt die Frage nah ihrem Grund. Nur dürfen wir nicht fo 
nad der Gottesmaht des Gefveuzigten fragen, daß Jeſu Sterben 
dadurch in Schein verflüctigt wird. Sterben iſt Machtverluft, 
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weil Lebensverluft. Das ift ja gerade die Kreuzesthat, daß fi 
Sefus die Macht nehmen ließ, nah außen den handelnden Ein- 
griff in den Welt: und Naturbeftand, nach oben den Griff in die 
Schöpfer: und Regierungsmacht des Vaters, wie wir ihn font 
über den Welt: und Naturlauf fih erheben jehn. Wir dürfen 
vom Sterbenden den Machterweis nicht fo verlangen, daß mir 
alles wieder verneinen, was uns an feiner anne als 
gerecht und notwendig erkennbar war. 

Mas dem Sterbenden von der Macht bleibt, auch jegt, wo 
fie ihm in eigner Entjagung genommen wird, das ift das Macht: 
bewußtjein. Er hat fie hingegeben, aber er weiß, daß fie fein 
it, und greift mit diefem Wiffen über feinen aktuellen Lebens: 
ftand hinauf ins Ziel. 

Am Machtbewußtjein Jeſu auf dem Todesgang läßt fi 
nicht zweifeln. Er ging mit der Überzeugung in den Tod, diejer 
fet wirkſam vor Gott, jo wirffam, daß er als Gekreuzigter una 
Gottes Vergeben, Lieben, Geben bis hinauf zur ewigen Vollendet- 
beit zu gewähren imjtande jet. Den Grund und die Art feines 
Machtbewußtſeins hat er uns dadurd völlig Klar gemacht, daß er 
fein auf das Sterben gerichtetes Wollen als Gehorjam beſaß. 

Er gehorhte, indem er das Kreuz trug. „Dein Wille 
geihehe!” To ſah Jeſu Kreuzeswille aus. So gewiß es Sefus 
vermocht hat, den in jeinem Sterben geſchehenden Gehorjam ans 
Licht zu ftellen, fo hell ftrahlt jeine Zunerfiht aus ihm hervor, 
daß fein Sterben mit Gottes ganzem Wohlgefallen und für ung 
darum mit der wirkſamen Gottesmacht gejchieht. Won einer 
Erfüllung des göttlihen Willens zu ſprechen, die für Gott wertlos 
wäre, und deshalb erfolglos bliebe, brädte uns wieder in den 
Widerſinn hinab; jo befämen wir einen Willen Gottes, der ihm 
gleihgültig wäre, d. h. einen Willen, den er doch nicht will, und 
hätten wieder Ja und Nein gleichzeitig auf den Lippen. Gottes 
Wille geſchah durch Jeſu Kreuzesgang; das heißt: Gottes Mohl- 
gefallen ruhte auf ihm. Gottes Geheiß wurde durch denjelben 
erfüllt ; das heißt: was bier geſchah, hat unzerftörbare Wirkſamkeit. 

Ohne die zweifelsfreie Deutlichfeit, mit welcher fih Jeſus 
fterbend zum gehorchenden machte, fiele für uns und ihn die 
Möglichkeit dahin, im Kreuz den Gottesdienft, im Sterben den 
Dpferaft zu ſehn. Weder Jeſus ſelbſt in der ausübenden That, 
noch wir in der rücjhauenden Erkenntnis wären imjtande, vor 
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dem Kreuze von einer Gabe und einem Wert für Gott zu reden, 
trüge es nicht jo unverfennbar das Merkmal des Gehorlams an 
fih. Ein Gott dargebrachtes Geben, das nit aus ihm entipringt, 
wird zur Entehrung Gottes, nit zum Gottesdienft, jondern zu 
feiner Entthronung. Über dem ihn ehrenden, ihn erfreuenden, 
ihm dienenden Geben muß ein primärer Akt Gottes ftehn, durch 
den er jelbit der erjte und legte und alles beftimmende auch in 
feinem Cmpfangen bleibt, und jein Gottſein auch dann mani- 
feitiert, wenn er uns Macht und Recht, ihm dienen zu fönnen, 
gewährt. Dies gejchteht dadurch, daß er das Opfer verlangt, 
unjer Geben und Lieben begehrt, und den Dienft gebietet, den 
wir ausrichten. Sp entipringt unjer Geben aus ihm ſelbſt und 
die produftive Macht desfelben ift in feinem Willen begründet. 
Darum Tann nur der Gehorchhende opfern, jo geben, daß jeine 
Gabe Gott preiit, und in dem Maß als unfer Opfern, Geben, 
Lieben mit unſerm Gehorchen identiſch iſt, iſt dasſelbe wirklich 
Gottesdienſt, und da, wo dieſe Kongruenz ein Ganzes wird, das 
Geben vollkommenes Gehorchen, das Gehorchen vollkommene 
Selbſthingabe wird, da iſt der vollkommene Gottesdienſt vollbracht 
und die mit der ganzen Macht Gottes wirkſame That geſchehn. 

Wird der Gehorſamsbegriff nur formal gefaßt, d. h. wird 
aus der Betrahtung ausgelöſcht, was der gebietende Wille will, 
der gehorchende thut, und der Blid bloß auf die Kongruenz des 
höhern Willens mit dem durch ihn heroorgerufenen und geleiteten 
firiert, dann benennt er freilich die Relation, in der alles, was 
wollen kann, vom legten Menſchenkind bis zum Chriftus hinauf, 
zu Gott fteht oder ftehen fol. In dieſer Weite drückt er das 
und gemeinfame aus, die Stelle, wo alles, was Kreatur ift, an 
Gott hängt und ihren Wert vor ihm erlangt, da unſer aller 
Wert dadurch entiteht, daß Gott uns feinen Willen jo vorhält, 
daß er der unsre wird. 

Mit der bloß formalen Fafjung des Gehorchens, der es 
gleihgültig bleibt, woran der Gehorfam bethätigt wird, da fie 
nur darauf fieht, daß der eigne Wille verneint jei und der 
fremde bejaht werde, einerlei was diejer will, jhöben wir jedoch 
in Jeſu That ein Motiv hinein, das fie ganz zerjprengt. Damit 
wäre feine Geſchichte wieder umgeltürzt. 

Sefus Fennt feine Enteignung des Willens, die anders 
zuftande käme als bewußt und frei, anders als fo, daß er fi 
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Gott hingäbe. Die Entſelbſtigung, die er erſtrebt, bleibt von 
der Selbſtvernichtung völlig geſchieden; er weiß bei der Hingabe 
feines Selbſts, an wen er dasſelbe giebt und wozu er es giebt. 
Wo eine gegen den Inhalt des Gebotnen gleichgültige Gehorſams— 
übung vorliegt, ift der Gehorchende jo entjelbitigt, daß er willen- 
los wird. Der fremde Wille bleibt ihm unbekannt, darum auch 
ungeliebt. Mit diefem Gehorhen des Knechts läßt fih Jeſu 
Untergebung unter Gott nicht vermengen. Er thut nicht einen 
ihm unbefannten, für ihn unbejtimmten Willen, weiß vielmehr, 
was er jol und thut. Gr denkt in jeinem Vorblid auf feinen 
Tod einen bejtimmten Inhalt, denkt dabei an den Vater, deſſen 
Geredtigfeit und Gnade dadurch wirkſam wird, denkt an die 
Seinen, die er von Sünde, Tod und Gericht befreit, denkt an 
feine Chriftuspollmaht, die von allen Enden der Erde zu fi 
zu holen und bei fih zu haben, welche der Vater gejegnet hat. 
Daß er diefen feinen Sohnes: und Heilandswillen jterbend hat 
und nit anders als durch den Kreuzeswillen hat, dadurch weiß 
er fih gehorfam, dadurch als Thäter des Gotteswillens, und von 
ihm weiß er damit, daß er Macht ift und mit ewiger Geltung 
und Wirkung gefchieht. 

Wir haben jomit den Anteil der Gottheit Jeſu an feinem 
Sterben dahin auszudehnen, daß fie demjelben die Gottesmacht 
gewährt, und die Offenbarung desjelben war das Machtbewußtiein, 
das der Gnade Jeſu innewohnt. 

Bewußtjein, nur Bewußtjein! Iſt die Klage nicht berechtigt: 
wir flüchteten uns doc wieder vom reellen Gejchehen weg hinein 
in die Bemwußtfeinsiphäre, von der wir doch wüßten, wie üppig. 
dort die nichtigen Gebilde wuchern, wie produktiv fie an leeren 
Spiegelungen und totgebornen Schöpfungen jei, zumal innerhalb 
der Religionsgeſchichte? Soll uns Jeſu Herrlichkeit nicht nur als 
eine innerliche erſcheinen, müſſen wir freilih vom Kreuze wegjehn, 
dahin, wo ihm der Vater antwortet und ihn begabt und ihn 
jelbft nun offenbart im Erfolg, den jein Kreuz ihm ſchuf. Dahin 
gehört das, was er nad) dem Sterben mit der Auferftehung und 
Erhöhung empfing, doh auch ſchon das, wodurch er auf dem 
Kreuzesgang den Heilandswillen in die Heilandsthat mit wunder: 
barer Mahtwirkung verwandelt hat. Kein Glied im Leben Jeſu 
macht das andre überflüffig, fo daß man jagen könnte: im 
Kreuzesbild jei uns das Glaubensmotiv hinreichend gegeben, und 
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Jeſu irdiſches Leben oder Jeſu Auferftehn deshalb durch dasfelbe 
entbehrlich gemacht. Nicht ifoliert vom übrigen Bilde Chrifti, 
fondern in feiner Verbundenheit mit ihm macht uns fein Ende 
jein Gottjein offenbar, dadurch daß der, der vorher in der Macht 
Gottes gehandelt hat und nachher in der Macht Gottes auferftehen 
wird, ins Sterben geht. 

Jene Einrede unterfhäßt jedoch den Erfenntniswert der 
innern Borgänge, auf melde der Sterbensweg Jeſu Macht 
beſchränkt. Gewiß ift unjer Bewußtjein eine bewegliche Größe 
und mit Nichtigfeiten angefüllt, und dennoch nicht ein Ort, wo 
allein Willkür und ein unbegrenztes Täufhungsvermögen walteten. 
Es giebt im Innenleben zwar Schein, aber auch Wejenhaftes, 
Gejeßlojes und Unbegründetes, aber auch Gejegmäßiges und 
Begründetes, und es ift nur der dumpfe Welttraum, der uns 
von jener Macht geringihäßig reden läßt, die ein Menſchenherz 
jo zu gejtalten vermag, wie wir dies am Gefreuzigten ſehn. 

Die Linie, welhe Schein und Wefen jheidet, tritt dann mit 
bejondrer Deutlichfeit hervor, wenn der Gehorfamsbegriff in 
Frage ſteht. Wir willen, ob wir gehorchen oder nicht, ob fi 
von unjerm Eigenwillen ein höherer Wille abhebt, an den wir 
unjer Wollen lafjen, oder ob unfre eigne Luft uns zieht. Des 
Bewußtjein gießt über unſer Motiv Klarheit, und unterjcheidet, 
woher es jtammt, ob es höhern Urjprungs ift und über uns fteht. 
Das gilt vollends von Jeſu Kreuzeswillen, der in Schmerz und 
Tod hineingriff und alle auf Selbiterhaltung drängende Luft und 
Kraft darniederhielt und nicht anders gewonnen und bewahrt 
wurde, als im Gebet: nicht wie ih will! Jeſus hat gewußt, 
daß dies Gehorjam war, und damit, daß er gehorjam zu fein 
vermocht hat, damit giebt er uns die Gewißheit feiner Gottesmadht. 

Daran ob e3 uns der Gekreuzigte glaublih zu machen 
vermag, daß er gehorcht hat, wird die Glaubensfrage ihm gegen- 
über zur Entſcheidung fommen. Können wir darüber gewiß 
werden, daß er als der gehorhende in den Tod gegangen ift, 
dann willen wir: fein Kreuz iſt jein Gottesdienft, und find der 
Macht desjelben gewiß. Indem er Gottes Willen fterbend that, 
fchuf er fih den ewigen Erfolg, durch den er auch für uns zum 
Heiland wird. 

Die Alten jahen fi, wenn die Kraft des Kreuzes zur Er: 
wägung fam, jofort nad) denjenigen Greignifjen um, die in der 


a u ne 


Kirche geſchehn und ihr ihren bejondern Charakter geben. Bei 
Drigenes wird daran, daß die Kirche der Macht des Teufels 
entnommen ift, offenbar, daß diefer durch Jeſu Sterben über: 
wunden it; für Anfelm erfheint darin, daß die Kirche Chrifto 
zum Gigentum gegeben, von der fie bedrohenden Strafe befreit 
und des göttlichen Vergebens teilhaftig ift, die wirkſame Macht 
Seju und feines Kreuzestods. 

Weil der Gekreuzigte nah der Macht zu lieben, zu helfen, 
zu geben griff und in der Gewißheit ftarb, daß ihm diefelbe 
vom Vater gegeben jei, find wir allerdings auf das hinüber: 
gewiefen, was die Kirche durch das Kreuz empfing, freilich nicht 
fo, als wäre das, was wir erleben, der erfte oder einzige Grund 
der unſre Bejahung der ©ottheit Jeſu zu tragen vermag. Damit 
daß uns ein Glaubensverhältnis zu ihm zugemutet wird, iſt uns 
der entgegengejegte Gedanfe aufgegeben, derjenige nämlich, der nicht 
den Wert Chrifti nah dem Chriftenitand, ſondern den Wert des 
Chriftenftands nah dem ſchätzt, was Chriftus ift, und das, was 
uns gegeben tt, nach feinem Sinn, Wert und Erfolg aus Jeju 
Gottheit verfteht. Diele bat ihre erfte Offenbarung an ihm 
jelbft, nicht in unfrer, fondern in feiner Herrlichkeit im Kreuzes: 
wie im Dfterbild. Doch wird das Vermögen, zu geben, an feinem 
Empfänger offenbar, und die Frucht des Kreuzes, darum fein 
Erweis, it die Gemeinde, die es ſchuf und Ichafft. 

Sit die Rückleitung des Vergeben, in dem die Kirche 
jteht, auf Jeſu Kreuz als defjen Frucht mehr als einer jener 
„lelbiterfundnen Glaubensgedanfen”, mehr als ein Boftulat, das 
einem irgendwie ih regenden „Bedürfnis“ entipringt, mehr als 
ein Drafel, das uns eine in unjerm Innern angeblich vor= 
handne religiöfe Potenz erteilt? Ja, denn unfer Aufblid zu 
Gott entiteht durch die Verkündigung der Kreuzesthat. Was die 
Kirche befitt, ift mit diefer nicht nur durch jenfeitige, unfichtbare 
Beziehungen verfnüpft, die uns allein auf die Konjektur zurüd- 
drängten, ſondern mit ihr dureh diesfeitige geihichtlihe Ver: 
bindungen geeint. Was wir Göttliches befigen, der Aufblid zu 
Gott, den wir haben, der Geift, in dem wir beten und lieben, 
wird uns dur) das den Gefreuzigten verfündigende Wort zu 
teil. Darin wird die Gottesmacht des Kreuzes, damit aber auch 
da3 Gottjein des Gefreuzigten, in einer alle Zeiten durchſtrahlenden 
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VBrof. D. Hermann Eremer-Greifswal: 


Das Weſen des Chriſtentums. Vorleſungen im Sommerſemeſter 


1901 vor Studierenden aller Fakultäten an der Univerfität Greifs— 
wald gehalten. 3 M., geb. 3,60 M. 

Der Verfaſſer bat diefe VBorlefungen im verfloffenen Sommer vor zahl: 
reihen Zuhörern aus allen Fakultäten in Greifswald gehalten. Die gemein 
verftändlihe Form läßt das Buch für alle religiös intereffierten Kreife ge: 
eignet erſcheinen. Verfaſſer ſagt im Vorwort u. a.: „Es war meine Auf- 
gabe, zu prüfen, wie die neuteftamentlihe Erkenntnis Jeſu Chriftt entjtanden 
fei, ihren Inhalt zu zeichnen und den Beweis der Wahrheit fo zu fiihren, wie 
er nad) meiner Überzeugung allein geführt werden fann. 


Die pauliniiche Rechtfertigungsiehre im Zufammenhange ihrer 
geſchichtlichen Vorausfegungen. 2. Aufl. 6,75 M., geb. 7,50 M.‘ 
mit Bibelftelen und Sadregifter geb. 8 M. Das Bibelftellen- 
und Sadregifter koſtet apart 50 Pf. 

Nah kurzer Zeit ift eine zweite Auflage dieſes Buches nötig geworden. 

63 jei erneut hingewieſen auf die Bedeutung dieſes Werkes in einer Zeit, 

wo man da3 unzerjtörbare Gebäude unjeres Glaubens niederreißen will oder 

aber wie in der modernen Heiligungsbewegung den Sündenbegriff verflacht 
und der Selbitaerechtigkeit Thor und Thür öffnet. Es iſt das Verdienit des 

Verfaſſers, klar und wiſſenſchaftlich nachgewieſen zu haben, worauf e3 allein 

onfommt, nämlih, daß e3 für den bußfertigen Sünder eine Rechtfertigung 

vor Gott, eine Losſprechung und Gerechterflärung von unumſtößlicher gericht: 
liher Gültigkeit giebt. Ev. Kirchenztg. 


Glaube, Schrift u. heil. Geihichte. 3 Vorträge. 1,50; geb. 2M. 
Anhalt: 1. Die Autorität der heiligen Schrift. — 2. Dad Goangelium 
Sefu u. das Gvangelium von Jeſu. — 3. Der Glaube und die Heildthatjachen. 
63 ift ſelbſtverſtändlich, daß wir in diefen drei Vorträgen Prof. Cremers 
eine gediegene Arbeit haben, ein Werk, das auf pofitivem Grunde erwachſen, 
echt willenihaftlih it; denn die wahre Wiſſenſchaft ift ja feine Feindin des 
Glaubens. Die Arbeiten Gremers legen davon ein laut redendes Zeugnis 
ab, daß auc heute noch jemand ein wiſſenſchaftlicher Theologe und zugleich 
ein gläubiger Chrift fein kann. Es find wichtige, grundlegende Fragen, welche 
Cremer in feiner befannten feinen, geiftoollen Weife entwidelt. Kreuzztg. 


Weſen und Wirkung der Taufgnade. 30 Bf. 

Mit Ernſt und Entjchiedenheit tritt der Verfaſſer für das Necht und die 
Bollitändigfeit der Kindertaufe ein. So wird auch die Geiftesmitteilung und 
die Wiedergeburt aufs engite mit ihr verfnüpft. Es iſt außerordentlich wohl: 
thuend für alle, welche in die neuerdings beliebte Geringihäßgung der Kinder: 
taufe in riftlichen Kreifen nicht einftimmen fönnen, von einem io hervor: 
tragenden Theologen: ſolche fraftvolle. Verteidigung der altkirchlichen Poſition 
zu leſen. — Theol. Litt.Bericht. 





Verlag von C. Bertelsmann in Güfersloh. 3 
D. rof. Hermann Gremer-Greifswald: 


Taufe, Wiedergeburt und Kindertaufe in Kraft des Heiligen 
Geiftes. 2. verb. u. verm. Aufl. 1,80 M., geb. 2,40 M. 


Inhalt: 1. Die Frageitellung. 2. Das Bad der Wiedergeburt. 3. Die 
Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes. 4. Die Notwendigkeit des Glaubens. 
5. Unfere Taufe und die Taufe unferer Kinder 6. Folgerungen. 

Aus Anlaß der Angriffe von Paſtor Dr. Lepſius u. a. hat D. Cremer, 
ohne jeine Auffallung zu ändern, einzelne Abfchnitte neu bearbeitet. Er ver— 
tritt mit Entſchiedenheit die biblifhe und lutheriſche Lehre von der Taufe. 
Möge gegenüber den gerade über die Lehre von der Taufe herrichenden Un: 
Elarheiten fein klares, echt evangeliſches Zeugnis Suchenden die rechte Gewiß- 
beit geben. ° Evang. Kirchenzeitung. 

Die vorzügliche, tief angelegte und fein durchgeführte Schrift tritt mit 
überzeugender Kraft und Klarheit für das gute Recht unferer Kindertaufe ein. 
Vorzüglich ijt insbefondere, was hier über das Weſen der Wiedergeburt und 
über die dadurch gefegte perjönliche, nicht natürliche Beziehung zu Gott ge: 
jagt wird. Hannov. Sonntagsblatt. 


Die Fortdauer der Geiftesgaben in der Kirche. Vortrag. 40 Pf. 


Gine Elare, fellelnde, die Gewiſſen erfaffende Schrift, welche zeigt, daß 
man um das Fehlen der alten Geiftesgaben in uniern Tagen nicht Hagen 
dürfe, jondern auf die Geiftesgaben achten müffe, deren die Kirche heute be- 


darf und deshalb heute haben kann. Braunſchweig. Volksblatt. 
Schön, klar, bibliſch, nüchtern und die Gewiſſen erfaſſend. Sehr zu em: 
pfehlen. Ev. Kirchenbote für die Pfalz. 
Die chriſtliche Lehre von den Eigenihaften Gottes. , “ 
zur Förderung Kriftl. Theol. I, 4.) 1,60 M. 2 — 
Es iſt ein geiſtvolles und hochbedeutſames Werk, welches — > die 
Umfang nicht großen Arbeit des Verfaſſers über die hriftlihe &, .. euer 


Eigenſchaften Gottes vorliegt. Es ift mit Freuden zu begrüße bel. 
Berfafler hier die Nefultate langjährigen Studiums veröffentlicht 
fammengefaßt und dadurch das, was er ſchon in feinem großen M TIMEer 
dargeltellt hat, weiteren Kreifen zugänglich gemadt hat. Nicht 4 M. 
ſpezifiſch willenihaftlihe Theologie empfängt durch das vorlieg‘ 

reiche Förderung, auch die Predigt und die firchliche Unterweilui® - 90 Br. 
viele Anregungen entnehmen. Die Goldförner reicher Schätze, 0 Bf. 
Schrift auch für diefe bietet, liegen allerdings nicht auf der Oberfl# 

der, welder in dem Buche mit Fleiß gräbt, wird fi für feine Mii) * 
entjchädigt jehen. Wir nehmen von der Schrift mit herzlihem Dir 
ſchied. In echt wiljenschaftliher Methode legt fie die evangelifche Leh 

den göttlichen Eigenſchaften dar. Und fie thut das nicht breit und wat: 
ſchweifig, ſondern in fnapper Form. Es ift ein nicht umfang, aber inhalt: 
reihes Bud). Krenzzeitung. 
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Lroſ. D. Hermann Cremer-Greifswald: 


Weisſagung und Wunder im Zuſammenhange der Heilsgeſchichte. 
1,20 M. (Beiträge IV, 3.) 


Der Inhalt diefer tief gründenden Schrift, die auch auf manche andere, 
im Titel nit genannte Punkte ein helles Licht fallen läßt, gliedert fich in 
die bier Abſchnitte: Die Geihichte Israels als Heilsgeihiehte; die Weis— 
fagung; die Wunder; dogmatifche Ergebnilfe. — Man wird mit Freudigfeit 
zultimmen, daß eine folche religiöfe, heilögeichichtlihe Begründung von Weis— 
fagung und Wunder, wie fie Gremer bier gegeben hat, allein evangelisch ift. 
Bon hier aus kann man alle Einwürfe gegen fie abwehren und gewinnt ein 
rechtes Glaubensverſtändnis von ihnen. Möchten viele diefe Handreichung, 
die der Verfaſſer zur Förderung chriftlicher Theologie hier gethan hat, fich 
dienen lajjen. Theol. Litt.Bericht. 


über den Zuſtand nach dem Tode. Nebſt einigen Andeutungen 
über das Kinderfterben und über den Spiritiemus. 6. verb. Aufl. 
1M., geb. 1,50 M. 


Ein vortrefflich beledrendes, zugleich auch Herz und Gewiſſen anfafjendes 
Buch, gut biblifheevangeliih und dur die am Verfaſſer rühmlichit bekannte 
Klarheit der theologiſchen Erfenntni3 und Überzeugung und Wärme der chrift- 
lichen Lebenserfahrung ausgezeichnet. Es behandelt feinen Stoff in fieben 
Abſchnitten: 1. Der Ernft der Frage. 2. Die Gewißheit der Antwort. 3. Un: 
fterbliyfeitsglaube oder Auferftehungshoffnuug. 4. Totenreih, Todesfurdt 
und Lebenshoffnung zur Zeit des alten Bundes. 5. Paradies und Auf: 
ritehung. 6. Zwilchen zwei Ditern. 7. Vom feligen Sterben und von der 

‚ng nad dem Tode. In einem Anhang fpricht ſich der Verfaſſer noch 

Rinderfterben und über den Spiritismus aus. Möchte das Bud 

6. Auflage recht vielen Chriften zur Glaubensgewißheit und zur 
erhelfen ! Ev. Kirchen: u. Volfablatt f. Baden. 


Ehre. 2. Aufl. 30 Bf. 


‚och darüber im Unflaren ift, was es mit dem Duell und der 

ellung der Ehre, die durch dasſelbe bewirkt werden fol, auf ſich 

ver andere, die auch in folcher Unklarheit befangen find, die nötige 

verichaffen möchte, den möchten wir auf diefe Abhandlung auf: 

ıhen. In durchaus ruhiger und ſachgemäßer Grörterung Stellt 

r dar, daß das Duell eine Sünde ift und daß die Ehre um 

e3 manche jogar ald Pflicht erklären wollen, durch den Zwei: 

Jaus nicht wirklich hergeftellt werden kann. Beſonders beachtens— 

. it, was am Schluſſe als die Pflicht der menschlichen Geſellſchaft 

i wird in Beziehung auf foldhe, welche in ehrlojer Weife fremde Ehre 

un, ten wagen, daß gerade in diefer Hinfiht noch vieles im Argen liegt, 
läßt der Berfaller recht deutlich erkennen. 

Ritter. Beilage der Neform. Kirchenztg. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Vrof. D. Hermann Gremer-Greifswald: 


Das Wort dom Kreuze. Eim Jahrgang Predigten. 3. Auflage. 
6 M., geb. 7 M. 

Meiſterwerke chriſtlicher, nüchterner Beredſamkeit voller Geiſtestiefe, Glau— 
bensüberzeugung und Herzensfriſche. Wer Cremer auch nur, wie der Schreiber 
dieſer Zeilen, einmal von ſeiner Kanzel in Greifswald aus das Wort vom 
Kreuz hat verkünden hören, der wird mit offenem Herzen dieſe ſchöne Samm— 
lung in die Hand nehmen und mit noch wärmerem Dank, tief erbaut, es 
aus der Hand legen. Aber oft und mit erneutem Dank greift man wieder 
auf dieſe Predigten zurück, immer mit neuem, wachſendem Verſtändnis durch 
ihre feine Auslegekunſt, die doch ſo ungekünſtelt iſt, gefördert im Glauben an 
den, der am Kreuz für uns geſtorben iſt. Nimm und lies. Kreuzzeitung. 


Unterweifung im Chriftentum nad der Ordnung des Kleinen 

Katechismus. 2. Aufl. 2 M., geb. 2,80 M. 

An dem vorliegenden Buche zeigt fich, welcher hohe Vorteil darin beiteht, 
daß Profefjoren der Theologie zugleich Pfarrgeiftliche find. Dank diefer Ver: 
bindung beider Ämter it es dem Verfaſſer möglid) geworden, neben jeinem 
neuteftamentlichen Fache bahnbrechend zu werden nicht allein auf dem fyite- 
matifchen Gebiete, jondern auch als Praktiker. Seine Predigten find äußerit 
anregend und beſucht: glüclih aber können fich diejenigen ſchätzen, welche 
von ihm nach der veröffentlichten Anweifung Konfirmandenunterricht em: 
pfangen haben. Sie zeichnet fih aus durch Knappheit, Überzeugungsfraft und 
gewinnende Liebe und empfiehlt ſich allen Geiftlihen, auch den Lehrern der 
Dberflaffen zum Gebrauch bei ihrem Unterrichte, übrigens auch geförderten 
Chrilten zu eignem Studium. Sitter.-Bericht für Theol. 


Wozu — uns die Gebetsverheigungen des Herrn? 
Bortrag. 2. Aufl. 40 Pf. 
Es find — Worte, welche der Verfaſſer in feinem PVortran’ we⸗ 
Recht und Pflicht des Gebetes für ſich ſelbſt, für das Reich Gotte” 
Brüder, auch bie verlorenen, geredet hat. Mögen fie, erneut ausge‘ 
Segen bringen! Litter.-Bericht 16 N 


Greifswalder Studien. Theologiihe Abhandlungen Herm. x 
zum 2djähr. Profefforenjubiläum dargebradt. 6 M., ger. 


Inhalt: Oettli, Der Kultus bei Amos und Hofea. 60 Bf. 
Gieſebrecht, Grundlinien f. die Berufsbegabung der altteit. Propheten 
Schlatter, Zur Auslegung von Matth. 7, 21-23. 50 Bi. 

Zöckler, Die Apoftelgeichichte als Segenfland höherer u. niederer Kritit 
Schulte, Rolle und Cover. 30 Bf. 

Haußleiter, Was verſteht Paulus unter hriftlihem Glauben? 50 Bi. 
Dalmer, Zur paulinischen Erwählungslehre. 50 Bf. 

gütgert, Der Menſch aus dem Himmel. 50 Pf. 

Schäder, Der Gedankeninhalt von Phil. 2, 12. 13. 60 PB. 
Gremer, ©, Der Glaube und die Thatfachen. 50 Bf. 

Lezius, Gleichheit und Ungleichheit. 80 Bf. 

Nathuſius, Zur Geſchichte des Toleranzbegriffes. 60 Pf. 
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Prof. Ernſt Eremer-Marburg: 


Die stellvertretende Bedeutung der Perſon Jeſu Chrifti. 
2., neubearb. Auflage. 2,40 M., geb. 3 M. 

In dem Bekenntnis, dab Jeſus Chriftus für die Sünder geftorben ift, 
daß fein Leiden und fein Tod fühnend und ftellvertretend ift, ftimmt die. 
fichlihe Theologie aller Zeiten zufammen. Aber es it nun die Aufgabe der 
Theologie, dieſe Stellvertretende Bedeutung der Perſon Jeſu Chrifti theologisch 
klar zu legen. So ift es denn mit Freuden zu begrüßen, dab ein poſitiver 
Theologe, wie der jüngere Cremer in Marburg, fi an diefe Aufgabe ge: 
macht und ihr eine gründliche Arbeit gemidmet hat. Die Unterfuhung 
Cremer verläuft in folgenden Abfchnitten: Gefchichte und Stand der Trage; 
die verichiedenen Typen für die Verföhnungslehre. Die Frageitellung. Die 
Meflianität Jefu. Die Reichspredigt und das Wunder. Die Gottheit Ielu. 
Das Leiden Jeſu. Die Stellvertretung. Der Tod Jeſu als Opfer. Das 
Leiden Jeſu als das Martyrium. Die Verföhnung. Cremer hat vie juridifche 
Faſſung aufgegeben und ſucht die Lölung auf ethiihem Wege; und darin 
muß man ihm gewiß zuftimmen. Gr hat durch jeine Arbeit die Löſung des 
Problems gefördert. Kreuzzeitung. 

Es iſt eine Arbeit von ſeltener Reife des Urteils, beruhend auf ein— 
gehenden, langen Studien über den ſo ſchwierigen Lehrpunkt. Wir weiſen 
namentlich die jüngere Theologenwelt dringlichſt an dieſes Buch: es iſt 
jedenfalls, von den Meiſterwerken der Großen abgeſehen, das beſte, das ſeit 
lange geſchrieben worden iſt. Wiſſenſch. Beilage der Leipziger Ztg. 


über die Entſtehung der chriſtlichen Gewißheit. Zur Aus- 
einanderfegung mit Frank und Herrmann. 60 Pf. 

Der Verfaſſer, vorteilhaft befannt durch fein treffliches Buch über die 
Lehre von der Stellvertretung Chrifti, entwidelt in klarer Daritellung, was 
unſer Sahrhundert über den Begriff der cbriftlihen Gewißheit feitgeitellt hat. 
Nachdem Schleiermacher die Gewißheit des Heils nicht bewiefen, ſondern be- 
fchrieben, hat Frank fie begründet mit der rifttichen Grfahrung, hat aber 
damit, ohne zu wollen, einen methodijtifchen Gedanfen aufgenommen. 

Will. Beilage der Leipziger Zeitung. 
Die Vergebung der Sünden durch Jeſus. Bibliſch-theologiſche 

Unterfuhung zur Verſöhnungslehre. 80 Pf. 

Ein Stüd Heiligtum in der hriftlichen Lehre und im Ölauben der Kirche, 
die fühnende Kraft und Wirkung des Todes unferes Erlöſers, worauf die 
Apoftel mit Net die Lehre von der Sündenvergebung gründeten, findet hier 
einen geſchickten Verteidiger, der in gründlicher und klarer Unterfuchung den 
Nachweis liefert, daß der von modernen Theologen in Bezug auf die Lehre 
bon der Sündenvergebung zwischen der Berfündigung der Apoſtel und jener 
des Heren fonjtruierte Widerſpruch in Wirklichkeit nicht eriftierr. Wir machen 
auf diefe ſehr beachtenswerte Schrift mit Freuden aufmerffam. Das Bolf. 


über die Kriftfihe Bollfommenheit. 1,80 M. (Beiträge III, 2.) 
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Vrof. W. Sütgert: IS FR 


Das Reich Gottes nah den ſynoptiſchen Evangelien. ine Unter 
fugung zur neuteftamentlihen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. 
„Das erwartete Neich, daS gegenwärtige Neich, das verborgene Neich, 

das zukünftige Neich, Vorausfegung und Ergebniſſe der Neihspredigt Jeſu“ 

heißen die liberfchriften der fünf Kapitel, in melde das Buch zerfällt. Aus 
einichlägiger jüdischer Litteratur wird die Aufffiung oder Erwartung des 
zeitgeihidftlichen Judentums vom meſſianiſchen Reich dargelegt, feine Über: 
einftimmung, mit dem Unterfhied von und Gegenſatz zu den Zeichnungen in 
den erſten drei Eoangelien Elargeltellt. Der Verfaſſer hat die biblifche Be: 
gründung zu lichtooller Daritellung gebracht. Es wird heute mehr al3 früher 
die Lehre vom Neich Gottes betont und behandelt, diefe Schrift iſt daher jehr 
zeitgemäß und läßt überall umfaljende Sachkenntnis und eindringendes Ver: 
ftändnis des Bibelworts erfennen., Der Berfaffer hat mit feinem Buche der 

Kirche einen wertvollen Dienft geleiftet; möge e8 weite Verbreitung finden! 

Kirchenbote (Mich.). 

Glaube und Heilsgeſchichte. 50 Br. 


Mir empfehlen dieſen auf der lutherifchen Konferenz in Freienwalde ge- 
baltenen Vortrag allen, welhe für die im Thema angedeutete Frage das 
Snterefje haben, welches ihr gebührt. Sehr wohlthuend berührt die große 
Nude, die Objektivität der Darftellung. ES iſt ein vorzüglicher Vortrag. 

Neue Weitf. Volksztg. 
Simdlofigkeit und Bollflommenheit. 60 Bi. 

Die innerhalb der Kirche jest vielfach behandelte Frage, ob der Chriſt 
ſündlos werden fünne, fommt bier zu ſcharfſinniger Unterfuhung. Auf den 
Vortrag, den feiner Zeit zu hören ein Genuß war, weil er zu intenfiver 
geiltiger Mitarbeit fortriß, fer angelegentlih aufmerffam gemadt. 

gitter.-Blatt der Deutſchen Lehrerztg. 
Die Johanneiſche Chriftologie. (Beiträge III. 1.) 2 M. 
Eine forgfältige Behandlung der gefamten johanneischen Chriftologie mit 
nur feltener Bezugnahme auf die drei Briefe, in ftetem Gegenfas gegen Holtz— 
mann, Baldenfperger und Harnad, aber ſelbſtändig auch gegenüber Schlatter, 
Steinmeyer und Kähler. Sehr gut zeichnet der Verfaſſer zuerit die dem So: 
bannes mit den andern neutejtamentlichen Schriften gemeinfamen Züge der 
Gottheit, Menſchheit und Liebe Jeſu, um dann die Logoslehre zum Der: 
ſtändniſſe zu bringen. Litt. Bericht für Theol. 
Geſchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit in ihrem Zuſammenhang. 
(Beiträge III, 4) 2M. 

Die Erjchütterung des Optimismus durch das Erdbeben von 
Liſſabon 1755. Ein Beitrag zur Kritif des Vorfehungsglaubens 
der Aufklärung. (Beiträge V, 3.) 1,20 M. 
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215 Jesu Gottheit und das Kreuz. Gütersloh, 
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Briefe Pauli an 


SGaſtliche, 


Ber griedjiftje Text überfeht und erhlart 
| 200 ur Handreichung zunachſt für. 2 
KReligionslehrer und Studierende 
Sup. Emil Rınkenbag. — 


. Preis 2,40 M. 





: Lic. Johannes Dalmer: > 


Die Erwählung Israels 
nach der Heilsverfündigung des 
Apoftels Paulus, 

2 M. 

Es find mande Vorzüge diefer Arbeit 
nadgurühmen,. eine bis ins kleinſte gehende 
liebevolle Verſenkung in den behandelten 
Abſchnitt des Römerbriefs, genaue u. ſolide 
Arbeit, ein ernthaftes Ringen ſich wirklich 
in: die Gedanfenwelt des Paulus hinein 
zuperfegen, ver Mut, unbequemen Gedanten: 
gängen nicht aus dem Wege zu gehen. 
Mancher moderne Ritterarfritiker, dev ichlank 
weg bei ſich erhebenden. ereget. Schwierig: 


Der 


‚ausgelegt. 
3,60 M, geb. 450M 
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Diefer Kommentar ift eine wirkliche Be 


veiherung der ereget. Citferatur. Sowohl 


die eigentliche Auslegung wie die geichicht- 
lichen Darlegungen find von groi 


beit und überjeugender Kraft. 


großer Klar: 


— Mirdenstn. 


‚Der. vorliegende Kommentar hält die 
Mitte zwischen den mit allem willenichaft- 


lichem Zubehör beladenen u. den fog. furz- | 


feiten mit der. Annahme von Quellen 'ope- 
viert, könnte etwas von dem: hefonnenen 
Scharfſinn und der Gründlichkeit des Verf 
lernen. Thest. Litleraturztg. 


gefaßten. Die klare Sprache erhöht das 

Dergnügen der geiftigen Mitarbeit mit dem 

ebenio tiefen wie gewandten Führer. 
Theol. Litter -Berit. 











Zur 


Tehre von der Goftheit Jeſu Ehrifi. 
Bon Mag, theol, konrad Ga, 0° 


Dberlehrer an der deutfhen Hauptſchule zu St. Petri in St. Beteröburg. 
3,20 M., geb.. 4 M. 


Der Berf. hat ih ein ſchwieriges Gebiet: zur Bearbeitung erwählt, namlich die 
Bedeutung der Gottheit Chrifti für das. Erlöfungswert., Die Arbeit ift ein eines 
Meiſterſtuck fleißigfter Forſchung deſſen Heritellung dem Verfaſſer zu um fo größerer 
Ehre gereicht, als er eine Bibliothek von der Art, wie fie zu einer folchen Unterfuhung 
unerläblich ſcheint gar nicht zur Verfügung hatte. So kann man ihn nur zu feiner 
eigenen Bibliothek beglückwünſchen, die nad) Größe und Auswahl der Werke eme jeltene | 
Erſcheinung fein mub. Und dem Fleiß und der Sorgfalt Kehen ebenbirtig gegenüber. 
die Beherrihung des Stoffes und die Klarheit der Durdführung, Die etwas geradezu 
Überrafchendes hat bei einem Gegenſtand deilen Behandlung dazu zwingt, die Tiefen 
der göttl. Offenbarung metapbyfiih u. piycholog. bepreiflich zu machen, Leipz. Big. 


